Sygn. aktI C 1204/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.

wZ.

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda L. W. kwote 425 z} (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2012 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1294/12

UZASADNIENIE

Powdd L. W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej Powiatu (...) kwoty 425 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd przytoczyl, iz w dniu 15 grudnia 2004 r. w Wydziale Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Z. wydano powodowi karte pojazdu nr (...) dla samochodu osobowego marki M. (...) nr
rej. (...), ktory to pojazd powdd uprzednio nabyt z Unii Europejskiej. Tytulem oplaty za wydanie karty pojazdy powdd
zaplacil pozwanemu kwote 500 zl. Pismem z dnia 17 maja 2012 r. pow6d wezwal pozwanego o zwrot kwoty 425 7
tytulem nadplaconej czeSci oplaty za karte pojazdu pobranej przez pozwanego, jednakze pozwany nie zaplacil zagdanej
kwoty. Zdaniem powoda dla dochodzenia przedmiotowego roszczenia jest dopuszczalna droga sadowa. Zadana kwota
stanowi zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie aktu prawnego uznanego za niezgodny z prawem
Wspo6lnot Europejskich, a stanowigcego dochod powiatu.

W odpowiedzi na pozew (k 14-16) pozwany Powiat (...) wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, iz roszczenie jest przedawnione w mys$l art.67 ustawy o finansach publicznych w zw. z art.80
Ordynacji podatkowej, a ktory to przepis zdaniem pozwanego ma zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
uplynal piecioletni okres wynikajacy z Ordynacji Podatkowej uprawniajacy powoda do dochodzenia roszczen o tym



charakterze. Ponadto podniosl, iz pow6d nie wykazal, iz rzeczywiScie poniost koszty oplat za karte pojazdu, a pozwany
przeczy, aby bezpodstawnie zostal wzbogacony o kwote dochodzona pozwem wzbogacony, jak tez zaprzeczyl temu,
aby karta pojazdu dowodzila nabycia przez powoda pojazdu na terenie Unii Europejskie;j.

Powdd w pismie procesowym z dnia 3 stycznia 2013 r. (k 20) wskazal, iz z faktem wydania powodowi karty pojazdu
wiaze sie domniemanie faktyczne uiszczenia za nig oplaty, wobec czego jesli pozwany twierdzi, iz Swiadczenie w postaci
oplaty za karte pojazdu za powoda spekit kto$ inny winien to wykazac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd L. W. w dniu 15 grudnia 2004 r. dokonal pierwszej rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
sprowadzonego z zagranicy samochodu osobowego marki M. (...), rok produkeji 1994 o nrrej. (...) i w zwigzku z tym od
tego pojazdu uicili oplate za wydanie karty pojazdu serii KP/ (...) w wysokoSci 500 z}. Przedmiotowy pojazd uprzednio
w dniu 11 lica 1997 r. zostal zarejestrowany za granica.

(dowod: odpis karty pojazdu serii KP/ (...) k7)

Pismem z dnia 17 maja 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 425 z} tytulem nadplaconej oplaty za
wydanie karty pojazdu w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 4 czerwca 2012 T.

(dowdd: pismo strony pozwanej skierowane do powoda z dnia 17 maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania pisma
i zwrotnym potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego k 8-9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazyd¢, iz wbrew zarzutom pozwanego L. W. w sposob nalezyty wykazal okolicznoS$ci
zwigzane tak z poniesieniem przez niego oplaty za karte pojazdu, jak i fakt, ze byla to pierwsza rejestracja pojazdu
sprowadzonego z zagranicy. Ta ostatnia okoliczno$é wprost bowiem wynika z przedstawionej przez powoda karty
pojazdu, w ktorej powod wpisany jest jako pierwszy wilasciciel pojazdu zarejestrowanego na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej przez Staroste (...) w dniu 15 grudnia 2004 r., jak tez iz samoch6d wyprodukowany w 1994 r. wezeSniej
tj. w dniu 11 lipca 1994 r. zostal zarejestrowany za granica. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz karta pojazdu jest
dokumentem przypisanym do pojazdu, zawierajacym dane identyfikacyjne pojazdu, jego parametry techniczne,
dane identyfikacyjne wlaSciciela pojazdu oraz dane potwierdzajgce rejestracje pojazdu. Karte pojazdu dla nowego
pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowigzany wyda¢ wlasScicielowi pojazdu jego producent lub importer, a dla innych pojazdéw samochodowych karte
pojazdu wydaje organ wlaéciwy w sprawach rejestracji pojazdow przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, Dz. U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.). Karty pojazdu, w tym spersonalizowane karty pojazdu, wytwarza producent
kart na zamodwienie podmiotéw uprawnionych do wydawania kart pojazdéow (organu rejestrujacego pojazdy albo
producenta lub importera nowego pojazdu), ktére sprzedaje podmiotom zamawiajacym, z zachowaniem warunkow
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkéw dystrybucji
kart pojazdow (Dz. U. Nr 229, poz. 2311). Karta pojazdu samochodowego jest szczegdlnym dokumentem zwigzanym
z okreslonym pojazdem, wytwarzanym i wydawanym w szczeg6lnym trybie, identyfikujacym ten pojazd oraz jego
wlasciciela. Skoro zatem przedmiotowa karta zostala wydana przez Staroste (...) oznacza to, ze niewatpliwie przed
dniem 15.12.2004 r. pojazd nie byl zarejestrowany w Polsce. Natomiast co do kwestii uiszczenia kwoty 500 zl tytutem
oplaty za karte pojazdu zdaniem Sadu takze zostal przez powoda w my$l art.6 ke wykazany poprzez przedstawienie
dowodu w postaci karty pojazdu serii KP/ (...). Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
rejestracji pojazdu dokonuje na wniosek wiasciciela wlasciwy organ w drodze decyzji administracyjnej (uchwata
skladu pieciu sedziéw NSA z dnia 15 listopada 1999 r. sygn. akt OPK 24/99, (...) 2000, z. 2, poz. 54). Dokonujac
rejestracji, organ wydaje dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice rejestracyjne oraz nalepke kontrolng, jezeli jest
wymagana. Karte pojazdu wydaje rowniez wlasciwy organ rejestrujgc pojazd samochodowy (art. 77 ust. 3 Prawa o



ruchu drogowym). Oznacza to, ze wydanie karty pojazdu samochodowego, tak jak wydanie dowodu rejestracyjnego
i tablic rejestracyjnych oraz nalepki kontrolnej, jest nierozerwalnie zwigzane z wydaniem decyzji administracyjnej o
zarejestrowaniu pojazdu. Nie jest mozliwe wydanie tych dokumentéw bez wydania decyzji o zarejestrowaniu pojazdu.
Wydanie karty pojazdu, tak jak wydanie dowodu rejestracyjnego, jest prosta konsekwencjg rejestracji pojazdu,
nastepuje w toku rejestracji pojazdu i nie stanowi odrebnej sprawy. Skladajac wniosek o zarejestrowanie pojazdu,
wlaéciciel pojazdu obowigzany jest uiSci¢ oplaty za wydanie dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego), tablic
rejestracyjnych oraz karty pojazdu. Uiszczenie tych oplat jest warunkiem zarejestrowania pojazdu, co oznacza, ze
wydanie decyzji o zarejestrowaniu pojazdu jest uzaleznione od uprzedniego uiszczenia tych oplat. Skoro bowiem
dowdd rejestracyjny, tablice rejestracyjne i karte pojazdu organ moze wydaé, jezeli dokonuje rejestracji pojazdu
(wydaje decyzje administracyjng o zarejestrowaniu pojazdu), to od wniesienia oplat za dowdd rejestracyjny, tablice
rejestracyjne i karte pojazdu ustawa uzaleznia wydanie decyzji administracyjnej w sprawie zarejestrowania pojazdu.
Do takich oplat ma zastosowanie art. 261 kpa, a wiec podanie wlasciciela z wnioskiem o zarejestrowanie pojazdu,
jezeli oplaty te nie zostaly uiszczone, podlega zwrotowi (art. 26182 kpa), a wnoszacemu podanie przystuguje zazalenie
na postanowienie o zwrocie podania (art. 26183 kpa), nastepnie za$ skarga do sadu administracyjnego (art. 3§82
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Powyzsze oznacza, iz z faktu dokonania rejestracji pojazdu w drodze domniemania faktycznego, o
ktérym stanowi art.231 kpe nalezy w $wietle powyzszych przepiséw wywiesé niewatpliwy wniosek o uiszczeniu przez
rejestrujacego samochod tj. powoda L. W. oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl.

Pobrana przez pozwanego oplata w wysokos$ci po 500 zl za wydanie karty pojazdu od zarejestrowanego przez powoda
sprowadzonego z zagranicy pojazdu zostala pobrana przez pozwanego Powiat (...) na podstawie przepisu §1 ust.1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. nr
137 poz. 1310), wprowadzajacy oplate za wydanie karty pojazdu w wysoko$ci 500 zl, a ktory to przepis zostal uznany
za niezgodny z art.77 ust.4 pkt 2 i ust.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art.92
ust.11 art.217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r.
(sygn. akt U 6/04, opublik. w OTK-A 2006, nr 1, poz.3). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego bowiem ustalona w tym
przepisie wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu uwzgledniala dodatkowo inne koszty administracji publicznej,
a nie przewidziane w ustawowym upowaznieniu, a tym samym jej wysoko$¢ zostala ustalona z przekroczeniem
delegacji ustawowej. W czeSci wynikajacej z jej podwyzszenia oplata ta stanowila w istocie nowa danine publiczna,
ktorej wprowadzenie jest zarezerwowane dla aktéw prawnych o randze ustawy. Wprawdzie Trybunal odroczyl
utrate mocy obowiazujacej cytowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 r., to jednak podkreslié nalezy, iz przepis
ten od poczatku jego obowigzywania byl niekonstytucyjny (zob. wyrok NSA w W. z 17.09.2008 r., sygn. I OSK
1340/07). CzynnoSci pozwanego zwiazane z pobieraniem oplaty za karte pojazdu w kwocie przewyzszajacej 75
zlotych byly podejmowane na podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
mialo charakter deklaratoryjny to jest stwierdzilo jedynie istnienie tej niezgodno$ci. Zgodnie za$ z art.178 ust. 1
Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom.
Przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy Sad moze zatem poming¢ niekonstytucyjny przepis, wydajac rozstrzygniecie
wylgcznie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy, takze w przypadku odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej.
Wedtug oceny Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wyzej opisany charakter niekonstytucyjnoéci cytowanego
przepisu §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury uprawnial Sad do odmowy zastosowania przepisu aktu
prawnego podstawowego niezgodnego z Konstytucja i wydania rozstrzygniecia wylacznie na podstawie Konstytucji i
ustawy. Taka mozliwo$é¢ dopuszcza sie wszak w judykaturze zaréwno Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 7.03.2003
r., sygn. III CRN 33/02; publik. w OSNC z 2004 r., nr 7 poz.111; wyrok SN z 9.06.2005 r., sygn. V KK 41/05,
publik. w OSNKW z 2005 r., nr 9 poz.83), jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyrok NSA w W. z
23.02.2006 r., sygn. II OSK 1403/05, publik. w Wokanda z 2006 r., nr 2 poz. 35; wyrok NSA w W. z 16.01.2006
r., sygn. akt I OSP 4/05). Przytoczy¢ warto takze poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze przed
wejéciem w zycie Konstytucji RP z 2.04.1997 r., a mianowicie w uchwale z dnia 4 grudnia 1987 roku w sprawie o
sygn. akt III CZP 70/87 (opublik. w OSNC 1988/6/82), w uzasadnieniu ktorej to uchwaly Sad Najwyzszy wskazal,
ze stwierdzenie niezgodno$ci przepisu aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu musi poprzedzaé ustalenie,
ze przepis ten byl od poczatku sprzeczny z normami prawnymi wyzszego rzedu. Z wadliwego aktu prawnego nie



wyplywa zas powinno$¢ zachowywania sie w sposéb zgodny z zawartymi w nim nakazami. Poglad ten w pelni podziela
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie i przy ocenie zasadnosci roszczenia powoda nalezalo pomingé, norme §1 ust.1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, okreSlajaca
te oplate w wysokos$ci 500 zt. W konsekwencji tego nalezna za wydanie karty pojazdu oplata winna zamknaé sie
w kwocie 75 zl, jako ze taka wysoko$¢ oplaty odpowiada oplacie za wydanie wtérnika karty pojazdu zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie wysoko$ci oplat oraz wysokoSci tejze oplaty zgodnie z kolejnym regulujacym te kwestie
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu (Dz.U. nr 59 poz. 421).Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powolany przepis nie tylko byl
niekonstytucyjny, ale takze byl niezgodny z prawem unijnym, co dodatkowo przemawia za uprawnieniem Sadu do
odmowy zastosowania cytowanego przepisu w niniejszej sprawie. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze obowigzek uiszczenia
oplaty za karte pojazdu zakupionego za granica, a zwlaszcza na terenie Unii Europejskiej i sprowadzonego do kraju
powstal po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Przy ocenie zgodno$ci powolywanego wyzej przepisu §1 ust.1
rozporzadzenia z prawem wspolnotowym nalezalo zatem mieé na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 10 grudnia 2007 r. w sprawie C- 134/07 (Dz.U. UE C 2008 r., nr
64 poz. 15) w wyniku pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Jaworze na tle tozsamego z niniejszym stanu
faktycznego, a w ktéorym to orzeczeniu Europejski Trybunal SprawiedliwoSci wskazal, iz art.9o akapit 1 Traktatu
ustanawiajacego Unie Europejska (obecnie art.110 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie takiej, jak ta przewidziana w §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, a ktora to oplata jest nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu przywiezionego
z innego panstwa czlonkowskiego UE, a nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu, jesli
jest on tam juz zarejestrowany. Traktat ten za$ obowigzuje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej od 1 maja 2004 r.
i zgodnie z art.91 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed prawem polskim. Niewatpliwym jest przy tym, ze choé
jednoznaczna odpowiedz na pytanie prejudycjalne Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w praktyce determinuje
tre$c orzeczenia Sadu krajowego w danej sprawie, to jednakze mimo braku jednoznacznego uregulowania tej kwestii
w prawie wspolnotowym ma ona znaczenie dla rozstrzygnie¢ w innych analogicznych sprawach jako element linii
orzecznictwa stanowiacy ,wskazdéwke” umozliwiajaca wlaSciwe stosowanie i interpretacje prawa wspolnotowego przez
Sady krajowe (zob. wyrok NSA w W. z 19.09.2008 r., sygn. I GSK 1038/07, LEX nr 497605).

Dotychczasowa praktyka judykatury przewiduje mozliwo$¢ skierowania zadan zaplaty, ktérych podstawe stanowi
nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) tak na droge
sadowoadministracyjna (vide uchwala skladu 7 sedziéw NSA z dnia 4 lutego 2008 r., I (...) 3/07 ( (...) i WSA
2008/2/21) jak i przed Sadem powszechnym, przy czym wybor jednej z w/w drog nalezy do strony. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 35/07 (OSNC 2008/7-8/72) zajal stanowisko o
dopuszczalno$ci dochodzenia tych roszczen na drodze sadowej, ktore nie stracilo na aktualno$ci po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), obowiazujacej od 1 stycznia
2010 r. (art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, Dz. U. Nr
157, poz. 1241), o ile zgdanie dotyczy zwrotu nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu pobranej przed 1 stycznia
2010 r., czyli wejéciem w Zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (vide uchwala SN z dnia 6
czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 24/12, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn.
akt IT Ca 254/12). Biorac pod uwage, ze powod oparl swoje zgdanie na twierdzeniach, iz oplata za wydanie karty
pojazdu byla Swiadczeniem nienaleznym, gdyz pobrana zostala na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, przyjac
nalezalo cywilnoprawny charakter zadania, ktérego podstawe stanowit art. 410 § 2 ke. Okoliczno$é ta przesadzita o
dopuszczalno$ci drogi sagdowej, gdyz oplata uiszczona zostala przed dniem wejécia w zycie powolanej wyzej ustawy
o finansach publicznych, a do tego czasu brak bylo podstawy do stosowania dla dochodzonego roszczenia przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), lub innych, ktore
kierowalyby sprawe wylacznie na droge administracyjng. Nie sposob zgodzié sie z teza by przepis art. 67 o finansach
publicznych, nakazujacy do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych ustawa
stosowanie odpowiednich przepiséw dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005
r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) mial moc wsteczng i obejmowal swym zakresem takze roszczenia o zwrot nienaleznych oplat



za wydanie karty pojazdu pobranych przed dniem wejScia w zycie w/w ustawy, skoro sam ustawodawca nie dal temu
jednoznacznego wyrazu, za$ przepis art. 115 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
ma charakter proceduralny, a nie materialnoprawny i reguluje jedynie kwestie stosowania przepisoéw w sprawach
administracyjnych dotyczacych niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wszczetych i niezakoniczonych decyzja ostateczng przed dniem wejécia
w zycie ustawy.

Przy czym poza sporem jest, ze to pozwany Powiat (...) byl zobowigzany do zwrotu tejze nienaleznie pobranej czesci
oplaty, albowiem stosownie do treSci art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003 roku, Nr 203, poz. 1966) Zrodlami dochod6w wlasnych powiatu sa wplywy z
oplat stanowiacych dochody powiatu, uiszczanych na podstawie odrebnych przepiséw. Oplatami, ktére wplywaja na
rachunek budzetu powiatu, sa za$ bez watpienia tzw. oplaty komunikacyjne, regulowane ustawa z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym, a wiec takze i oplata za wydanie karty pojazdu (zob. E. Ruskowski, J. Salachna,
Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2004; uzasadnienie
wyroku TK z 17.01.2006 r. sygn. U 6/04 oraz uzasadnienie wyroku SN z 15.06.2007 r., sygn. II CNP 37/07, LEX
nr 351215). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oplata z tytulu wydania karty pojazdu uiszczona przez powoda
stanowila dochéd budzetu powiatu. W niniejszej sprawie, to jest w sprawie o zaplate, nie jest istotne, jaki organ wydal
niekonstytucyjny przepis prawny, na podstawie ktérego nastapilo wzbogacenie innego podmiotu. Istotne jest za$,
jaki podmiot faktycznie wzbogacit sie wskutek czynnoéci podjetej na podstawie tego niekonstytucyjnego przepisu.
Podmiotem tym za$ byt w przedmiotowej sprawie bezspornie Powiat (...).

W tym stanie rzeczy uiszczona przez powoda oplata ponad kwote 75 zl byla §wiadczeniem nienaleznym, gdyz
podstawa tego Swiadczenia po jego wykonaniu odpadla, wobec czego pozwany Powiat (...) zobowiazany byl do zwrotu
kwoty w wysokosci 425 zl zgodnie z art.41082 kc. (zob. wyrok SN z 16 maja 2007 r., sygn. III CZP 35/07, LEX nr
258519; uzasadnienie uchwaly NSA w W. z 4.02.2008 r., sygn. I OPS 3/07, publik. w OSP z 2008 r., nr 5 poz.51).
Jednakze w tym miejscu nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia i
wskazaé nalezy, ze przyjecie cywilnoprawnego charakteru roszczenia i dopuszezalnos$ci drogi sadowej powodowalo, ze
zastosowanie do niego maja terminy przedawnienia wynikajace z Kodeksu cywilnego, tj. art. 118 ke i nast. Zgloszone
roszczenie - zadanie zaplaty okre§lonej kwoty -opieralo sie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. W takim
przypadku poczatek biegu przedawnienia okresla sie stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie ke, wedlug ktorego, jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z akceptowanym w pi§miennictwie i orzecznictwie zalozeniem, ze art.
120 § 1 ke ma zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych, tj. takich, w ktérych termin spelienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania (art. 455 in fine kc) oraz ze w zakres zobowigzan
bezterminowych wchodza i stosunki, ktérych przedmiotem jest zwrot nienaleznego $wiadczenia. Tym samym bieg
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznych optat pobranych za karte pojazdu na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) rozpoczyna
sie od dnia spelnienia §wiadczenia (vide: uchwata SN z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt III CZP 37/10, OSNC
2011/1/2). Biorac pod uwage, ze powod uiscil oplate w dniu 15 grudnia 2004 r., za§ pozew wniost 16 listopada 2012
r., 10 - letni termin przedawnienia nie uptynal. Nie uptynat takze 3-letni okres przedawnienia odsetek ustawowych,
ktérych powodd zadal za okres od dnia 12 czerwca 2012 r.

Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut pozwanego dotyczacy braku fatycznego wzbogacenia pozwanego przez
powoda kwote 425 zt. W szczegolno$ci podkresli¢ nalezy, iz podstawg prawng dochodzonego pozwem roszczenia jest
bezpodstawne wzbogacenie, co oznacza, iz przywolywane przez pozwanego argumenty dotyczace braku bezprawnosci
w jego dzialaniu, mogga by¢ oceniane li tylko w kontekscie dzialania podjetego bez podstawy prawnej. Dla oceny
zasadno$ci roszczenia opartego, jak w tym wypadku o dyspozycje normy art.410 ke, tj. nienaleznego $wiadczenia
konieczne jest ustalenie, iz wzbogacenie musi nastapié bez podstawy prawnej, przez ktoéry nalezy rozumieé brak lub
odpadniecie ,celu prawnego”, tj. causa $§wiadczenia, a zatem ustalenie, czy podstawa prawna do wzbogacenia sie



znajduje swoje usprawiedliwienie w ustawie, akcie administracyjnym lub umowie stron. (tak Witold Czachérski w
Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1978, s. 144) Przypadki nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art.410 ke
stanowia zatem sytuacje, w ktérych doszlo do wzbogacenia sie bez usprawiedliwienia prawnego, ktére mogloby by¢
uznane za dostateczne, a ich wsp6lna ceche stanowi to, ze uzyskanie korzysci cudzym kosztem nastepuje pod postacia
Swiadczenia, bedacego wykonaniem zobowigzania, ktére w rzeczywisto$ci nie istnieje lub tez nie stwarza podstawy
dla dokonania §wiadczenia. Z faktu dokonania $§wiadczenia wynika zobowigzanie jego odbiorcy do zwrotu tego, co
$wiadczono, przy czym bezpodstawno$c bioracego korzy$é polega tu na nieprawidlowosci causa Swiadczenia. Jesli
causa staje sie niemozliwa do zrealizowania, a mimo to §wiadczenie nastapi, Swiadczenia staje sie nienalezne, czyli
musi by¢ uznane za niemajace nalezytego usprawiedliwienia i z tego powodu winno podlega¢ zwrotowi. Zdaniem
Sadu obowiazek zwrotu pobranej przez pozwanego i oplaty ponad 75 z! w odniesieniu do pobranej od powoda
oplaty za wydanie karty pojazdu z cala pewnoscia miesci sie w dyspozycji art.41082 ke in fine, odnoszacej sie do
czynno$ci prawnej, w sytuacji gdy wiez zobowigzaniowa miedzy podmiotami miala wynikaé z czynnoéci prawnej (tu z
§1 ust.1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury), lecz czynno$¢ okazala sie niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu §wiadczenia, gdyz sporny przepis od poczatku byt niekonstytucyjny, ale takze niezgodny z prawem
wspoélnotowym, w takim przypadku bledne przekonanie §wiadczacego o waznosci zobowigzania realizowanego na
jego podstawie nie jest istotne. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz brak podstawy prawnej pobrania nienaleznej czeéci
oplat, tj. sprzeczno$¢ §1 ust.1 cytowanego rozporzadzenia z Konstytucja RP i prawem wspolnotowym istniata od
samego poczatku, tj. od chwili pobrania oplaty, oznacza, ze tym samym pozwany od chwili pobrania oplaty w cze$ci
przewyzszajacej kwote 75 zl winien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej cze$ci nadplaconej oplaty, co wyklucza
mozno$¢ powolywania sie przez niego na brak bezpodstawnego wzbogacenia. (por. wyrok SN z 7.02.1974 r., sygn. I
CR 497/73, LEX nr 7398; wyrok SN z 24.09.1966 r., sygn. III PZP 30/66, publik. w OSNC z 1967 r., nr 7-8, poz. 127).

Z tych wzgledéw Sad uznal zadanie zaplaty kwoty 425 z} za uzasadnione w calo$ci.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.48181 i 2 kc. Przy czym nalezy zauwazyc¢, iz obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (zob. wyrok SN z 28.04.2004 r., sygn. V CK 461/03), wobec
czego jego zwrot w mySl art.455 ke powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika. Skoro wezwanie do zaplaty zostalo
mu doreczone w dniu 4 czerwca 2012 r., zatem pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia od
nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego na zaplate 7- dniowego terminu, wobec czego w dniu 12 czerwca 2012 .
roszczenie bylo z cala pewnoscia wymagalne i od tej tez daty zasadzono odsetki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 107
zl, obejmujacej zwrot uiszczonej przez niego oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 60 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, ktoérego wysoko$é ustalono na podstawie §6 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



