Sygn. akt I C 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 T.
wZ.

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko I. G., K. G. (1) i K. G. (2)

o eksmisje

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 47/13

UZASADNIENIE

Powodka, A. R., wniosla o nakazanie pozwanym I. G. oraz maloletnim K. G. (1) i K. G. (2), zeby opro6znili, opuscili i
wydali jej lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w Z.; wniosla tez o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu zadania wyjasnila, ze jest wlascicielka tego lokalu, przy czym — w zwiazku z zatrudnieniem za granica
— nie przebywa w nim. Podala, ze pozwana I. G. jest jej corka, a pozostali pozwani jej wnukami. Wskazala, ze corka
wyprowadzila sie z lokalu przy ulicy (...) w Z. w 2007 r., po czym — bez uzgodnienia z nig — zamieszkala tam ponownie
w marcu 2012 r. Podniosla, ze corka zdewastowala zajmowany lokal. Zaznaczyla, ze w pazdzierniku 2012 r. wezwala
ja pisemnie do opuszczenia mieszkania.

Pozwana I. G. — w imieniu swoim i pozostalych pozwanych (jako ich przedstawicielka ustawowa) — warunkowo uznala
powddztwo, tj. z zastrzezeniem, ze jej i jej dzieciom zostanie przyznane prawo do lokalu socjalnego. Zarzucila, ze
zamieszkata w lokalu w porozumieniu z powddka. Zaprzeczyla, ze doprowadzila do zniszczen w mieszkaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R.jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w Z.. Od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r. w lokalu tym
mieszkala jej corka I. G. wraz z dwdjka swoich dzieci - K. G. i K. G. (2). Najpdzniej w czerwcu 2012 1. A. R. dowiedziala
sie, ze I. G. wprowadzila sie do mieszkania. W dniu 13 listopada 2013 r. wezwala corke do jego opuszczenia.

(dowod:
« umowa sprzedazy lokalu z dnia 26 sierpnia 2011 r., rep. (...) [ k 7-11];

+ wezwanie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru [k 14-15];



« zeznania Swiadka E. G. [k 84])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwani korzystali z lokalu na zasadzie zblizonej do uzyczenia; od momentu, w ktérym powddka dowiedziala sie o
tym, Ze zajmuja nalezacy do niej lokal (j. najdalej od konica czerwca 2012 r.) do momentu, w ktérym zazadala jego
opuszczenia (przy czym powddka nie udowodnila, zeby zadanie takie zglosila przed dniem 13 listopada 2013 r.) w
sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) aprobowala fakt zamieszkiwania w nim przez pozwanych. Z chwila, gdy wezwata
pozwanych do opuszczenia lokalu ustal laczacy strony stosunek prawny, na mocy ktérego pozwani korzystali z lokalu;
zobowigzani byli zatem do jego wydania (art. 222 § 1 k.c.).

Aktualnie (od marca 2012 r.) pozwani nie mieszkaja w lokalu przy ulicy (...) w Z.. Pod ich nieobecno$¢ powodka
oprdznila mieszkanie i zmienila zamki w drzwiach, uniemozliwiajac im powrét do lokalu (okolicznosci te nie byly
sporne [k 62]).

Sad moze nakaza¢ oprdznienie lokalu mieszkalnego tylko w sytuacji, gdy jest on nadal zajmowany bez tytulu
prawnego; jezeli jest juz opuszczony nie ma podstaw do nalozenia takiego obowigzku. Nakazujac oproznienie lokalu
osobie, ktorej wezesniej przystugiwal tytul prawny do lokalu, w sposéb pozytywny albo negatywny Sad rozstrzyga
rowniez o jej uprawnieniu do lokalu socjalnego (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). W sprawie pozwani nie korzystaja juz
z lokalu powddki, stad tez zgloszone przez nia zadanie ich eksmisji nie moglo zostaé¢ uwzglednione; jednoczes$nie —
wobec oddalenia powddztwa - nie byto podstaw do wypowiedzenia sie przez Sad co do ewentualnego uprawnienia
pozwanych do lokalu socjalnego.

W celu uzyskania prawa do lokalu socjalnego pozwana I. G. moglaby podjaé dzialania zmierzajace do zawarcia umowy
najmu takiego lokalu z wlaéciwa Gmina (art. 22 i 23 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Z uwagi na okolicznoSci w jakich utracila posiadanie

lokalu, potencjalnie moglaby tez domaga¢ sie przywroécenia jego posiadania (art. 344 k.c. w zw. z art. 343" k.c. w zw.
z art. 478 k.p.c.). W stanie faktycznym, ktory zostal ujawniony w sprawie, jak sie wydaje, nie wchodziloby natomiast
w rachube powddztwo o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do wladania lokalem powodki (art. 189 k.p.c.).

Dopuszczone w sprawie dowody byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy; pozostale wnioski dowodowe zostaly
zatem oddalone (art. 227 k.p.c.).

Powddka odzyskala mozliwos§é dysponowania lokalem juz po wytoczeniu powodztwa. Co do zasady pozwalaloby to
na potraktowanie jej jako osoby, ktdra wygrala proces. Ze wzgledu jednak na to, ze zadanie wydania lokalu zostalo
przedstawione pozwanym w tzw. okresie ochronnym (trwajacym od 1 listopada do 31 marca [art. 16 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego]),
kiedy to wlasciwie nie wykonuje sie wyroké6w eksmisyjnych, i w tym samym okresie pozwani opuscili lokal, przy czym
przez caly ten czas nie posiadali innego mieszkania na swoje potrzeby (inny lokal nie zostal im tez zaoferowany przez
powddke), Sad przyjal, ze zadanie powddki bylo na tyle trudne do natychmiastowego zrealizowania przez pozwanych,
ze usprawiedliwialo to odstapienie od obciazenia ich kosztami procesu (art. 102 k.c.).



