Sygn. akt I C 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda, M. M., kwote 4.932,36 zl (cztery tysiace dziewiecset
trzydzie$ci dwa zlote trzydzieSci szesSé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia

zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.064 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pozwanemu, Zeby uidcil na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 51,22 zl, tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I C 83/13

UZASADNIENIE

Powod, M. M., wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 4.932,36 zl (tytulem
odszkodowania za uszkodzenie samochodu oraz zwrotu wydatkow poniesionych w celu ustalenia rzeczywistej
wysokoSci szkody) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (15 stycznia 2013 r.) do dnia zaplaty i
kosztami procesu.

Pozwany, (...) S.A. w S., wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.
Nie kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za szkode, zarzucil, ze wyplacil juz powodowi nalezne mu
odszkodowanie. Zaznaczyl, ze wykorzystanie przy naprawie pojazdu nowych czeéci oryginalnych moze prowadzic
do wzbogacenia sie powoda; podal, Ze naprawa moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu czeSci alternatywnych (nie
pochodzacych od producenta pojazdu).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

15 listopada 2011 r., w wyniku kolizji drogowej, zostal uszkodzony samochéd F. (...), nr rej. (...). Jego wlaScicielem byt
wtedy M. M.. Sprawca szkody (A. Z.) poruszal sie pojazdem, z ktérym w dacie zdarzenia zwigzane bylo ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w S.. W postepowaniu likwidacyjnym koszt naprawy samochodu zostal



oszacowany na kwote 2.420,64 zl; taka tez suma zostala wyplacona M. M.. Nie zgadzajac sie z zaoferowang mu
kwota uzyskal on opinie techniczno - ekonomiczng (wykonana przez rzeczoznawce S. G.), zgodnie z ktora koszt
naprawy jego pojazdu mial wynosi¢ 6.653 zl; za opinie te zaplacil 700 z}. W oparciu o nig w dniu 30 kwietnia 2012
r. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania w kwocie 4.232,36 zl oraz do zwrotu ceny
opinii. Rzeczywisty koszt naprawy samochodu F. (...), nr rej. (...) (usuniecia skutkéw kolizji z 15 listopada 2011
r.), przy zastosowaniu nowych czeSci oryginalnych i z uwzglednieniem $rednich stawek za naprawe mechaniczno —
blacharsko - lakiernicza pojazdu obowiazujacych na rynku lokalnym, zamknalby sie kwota 6.951,39 zl (w sumie tej
zostala uwzgledniona stawka podatku od towardéw i ustug); wykonanie naprawy przy zastosowaniu nowych czesci
oryginalnych nie spowodowaloby zwiekszenia sie warto$ci auta.

(dowody:
« opinia techniczno-ekonomiczna z 19 kwietnia 2012 r. wraz z kalkulacja naprawy [k 13-25];
« faktura z 24 marca 2012 r. [k 17];
« opinia bieglego J. W. z 24 czerwca 2013 r. [k 64-73];
« akta szkody (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem byla kwestia samej odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode (jej Zrédlem byla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej); przedmiotem sporu byta wylacznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Naprawienie szkody, do ktorej
usuniecia zobowigzany jest ubezpieczyciel w zwigzku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zawsze
sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej (art. 822 § 1 k.c.); co do zasady powinna ona odpowiadaé¢ — w przypadku
uszkodzenia samochodu - kosztom jego naprawy. Ze wzgledu na to, ze obowigzek naprawienia szkody aktualizuje sie
juz w momencie jej wyrzadzenia, jego realizacja nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiaé (por. uzasadnienie uchwaly SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok
SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, uzasadnienie uchwaly SN z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w
Poznaniu z 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06); poszkodowany moze zatem dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
rachunkéw za wykonana naprawe rzeczy albo w oparciu o prognozowane koszty jej naprawy.

W przypadku, gdy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu ustalane jest na podstawie metody kosztorysowej (w
oparciu o prognozowane koszty jego naprawy), jego wysoko$¢ podlega odpowiedniej weryfikacji: ceny czeSci i ustug
przyjmuje sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (por. uchwale SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towardéw i ushug (jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego [por. uchwale SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwale SN z 17
maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06]); w rachube — o ile ich
uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoéci sprzed powstania szkody — wchodza czes$ci nowe (por. wyrok SN z 20
listopada 1970 r., IT CR 425/72 i uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11), a w takim zakresie,
w jakim poszkodowany moze dokona¢ wyboru warsztatu naprawczego (w szczegblnosci — kierujac sie fachowoscia i
rzetelnoscia technicznej obslugi oraz poziomem prac naprawczych - autoryzowanego [por. uchwate SN z 13 czerwca
2003 1., III CZP 32/03]) — rowniez czesci oryginalne (pochodzace od producenta pojazdu).

W sprawie, z niekwestionowanej przez zadng ze stron opinii bieglego wynikalo, ze koszt naprawy samochodu F. (...),
nr rej. (...) (usuniecia skutkdéw zdarzenia z 15 listopada 2011 r.) zamknalby sie kwota 6.951,39 zl. Dla okreélenia



kosztow naprawy biegly przyjal ceny czesci oryginalnych (powiekszone - podobnie jak cena ushugi - o kwote podatku
od towaréw i ustug).

Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu ma na celu przywrocenie jego poprzedniej wartosci (jaka posiadal
przez wypadkiem); gdyby pomimo naprawy auto nie odzyskalo wcze$niejszej wartoSci, odszkodowanie powinno
obejmowa¢ oprocz kosztéw jego naprawy takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej réznicy miedzy wartoscia
tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie (uchwala SN z 12 pazdziernika 2001 ., III CZP 57/01). Wykonanie
naprawy przy pomocy czeSci oryginalnych, w wiekszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku uzycia czedci
alternatywnych, niweluje wynikajacy z uszkodzenia samochodu ubytek jego wartosci (jest to faktem notoryjnym [art.
228 § 1 k.p.c.; por. tez uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11]) - o tyle tez ich uzycie jest wskazane.
Gdyby natomiast wykorzystanie czedci oryginalnych mialo prowadzi¢ do zwiekszenia warto$ci auta (co jest rowniez
mozliwe), ubezpieczyciel moglby zadaé obnizenia odszkodowania — ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice
pomiedzy pelnym kosztem naprawy (z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych) a kwota odpowiadajaca przyrostowi
warto$ci auta (por. uchwate SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11); przypadek taki nie mial jednak
miejsca w sprawie (biegly jednoznacznie stwierdzil, ze wykonanie naprawy przy zastosowaniu czeéci oryginalnych nie
spowodowaloby zwiekszenia sie warto$ci auta).

Nalezne powodowi odszkodowanie (z uwagi na zakaz zasadzania ponad zadanie [art. 321 § 1 k.p.c.] w czesci
obejmujacej koszty naprawy pojazdu ograniczajace sie do sumy wskazanej w pozwie) podlegatlo uzupekhieniu o
wydatek na poczet zleconej przez niego opinii, ktérej przedmiotem bylo oszacowanie wartoéci szkody (700 z}).
Wydatek ten (jako dalszy uszczerbek w jego majatku, bezposrednio zwigzany z uszkodzeniem samochodu) byl o
tyle niezbedny, ze na etapie, na ktérym kalkulacja ta zostala zamoéwiona, wedlug pozwanego szkoda istniala w
mniejszym rozmiarze. Zlecenie wykonania opinii i poniesienie zwigzanych z nig wydatkow stuzylto uzyskaniu pelnego
odszkodowania — w oparciu nig powdd zredagowal pozew i wystapil z dalszymi roszczeniami do sadu (por. uchwale
SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

Do wyplaty odszkodowania w czeSci przekraczajacej uiszczong w postepowaniu likwidacyjnym kwote pozwany
zobowiazany byl niezwlocznie po wezwaniu przez powoda (art. 455 k.c.). Takie wezwanie zostalo mu doreczone 30
kwietnia 2012 r. Odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly mu sie zatem juz od nastepnego dnia (art. 481§ 11 2 k.c;
por. tez wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98), przy czym jednak — ze wzgledu na treé¢ art. 321 § 1 k.p.c. —
zostaly zasadzone na jego rzecz zgodnie z jego zadaniem, tj. od dnia wniesienia pozwu (15 stycznia 2013 r.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego (jako strony, ktéra
przegrala sprawe).



