Sygn. akt I C 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Justyna Dyka

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko A. S. (1)

0 roszczenie z umowy darowizny

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 207/13

UZASADNIENIE

Powodka J. S. pozwem z 20-02-2013r domagala sie zobowigzania pozwanej A. S. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli
o przeniesieniu na powodke prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w D. nr (...) w
(...)P. skladajacego sie dwoch pokoi, kuchni i przynaleznoéci o lacznej powierzchni uzytkowej 49,80 m” posiadajacego
ksiege wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu za nr Kw (...) w zwigzku z odwolaniem darowizny oraz
obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze w dniu 21-11-2003r. darowala pozwanej swojej wnuczce
przedmiotowa nieruchomos$é. Powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$é pozwanej, na rzecz ktorej
powodka darowizny dokonala. Razaca niewdzieczno$§é przejawia sie w wysoce niewlasciwym, krzywdzacym i
nagannym zachowaniu obdarowanej wobec darczyncy. A. S. (2) po dokonaniu darowizny stala sie inng osoba, wraz
z partnerem A. K. (1) nastawieni byli do osoby powddki bardzo negatywnie, kierujac do niej ciagle stowa krytyki,
pretensje i wyzwiska. (...) pozwanej, majacy bardzo duzy wplyw na wnuczke powodki, nie mogt sie pogodzié¢ z
czestymi wizytami rodzenstwa A. S. (2) i jej mamy. Pozwana przestala byé szczera, jej nastawienie wzgledem powodki
zmienialo sie diametralnie. Poczatkowo byly to ciggle awantury, w ktorych nie brakowalo gorzkich stow, potem
nagly, niezapowiedziany, bardzo przykry dla powddki wyjazd obdarowanej wraz z cérka i partnerem. Pozwana nie
poinformowala powo6dki o wyprowadzce, nie zostawila adresu. Proby kontaktu spelzly na niczym. O tym, ze pozwana
nie zamierza wroci¢ powodka dowiedziala sie dopiero po rozmowach przeprowadzonych we wrzeéniu 2011 roku i w
kwietniu 2012 roku.

Pasywne zachowanie sie pozwanej, polegajace na zaniechaniu sprawowania opieki, niesieniu pomocy,
nieutrzymywaniu kontaktow nacechowane jest jej zta wola. Pozwana nie przejawia nawet najmniejszej troski o stan
zdrowia babci, nie interesuje sie jej potrzebami, stanem zdrowia. W zwigzku z powyzszym, pow6dka w dniu 19 lipca
2012 roku wezwala pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli, w celu przeniesienia w/w wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz powddki. W o§wiadczeniu z dnia 27 sierpnia 2012 roku powo6dka odwolala darowizne, ktorej dokonala w dniu



21 listopada 2003 roku wzgledem A. S. (2). W dniu 13 listopada 2012 roku, powodka wysltata pozwanej ponownie
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, majac nadzieje, ze w ten sposéb wplynie na pozwana i uniknie wystepowania
na droge sadowa, co zaoszczedzi jej zarowno kosztoéw jak i dodatkowych, negatywnych przezyc.”

W odpowiedzi na pozew (k 50-55) pozwana A. S. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzucila, iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia pozwu jakoby wykazala sie ona wobec powddki razaca
niewdzieczno$cig uzasadniajaca odwolanie darowizny, albowiem pozwana pomagal powo6dce kiedy razem mieszkaly.
Pozwana podniosla, ze przyczyna konfliktéw pomiedzy powodka a pozwang i jej partnerem bylo nieuznawania
przez powodke i matke pozwanej jej zwiazku z A. K. (2). Powddka uniemozliwiala remonty lokalu i przez swojej
zachowanie doprowadzila do wyprowadzenia sie pozwanej z jej rodzing z lokali stanowiacego jej wlasno$¢. Pozwana
nadal pozostaje w stalym zwigzku z A. K. (2) posiadajac z nim 4 letniag cérke. Oboje mieszkaja stale w G. gdzie maja
stala prace. W ciagu dwdch lat nie widzg mozliwo$ci powrotu do D. ze wzgledu na prace.

Przeprowadzona w toku sprawy mediacja okazala sie bezskuteczna.
Strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2003 roku na mocy aktu notarialnego zawartego przed notariuszem M. R. A (...) powodka
darowata swojej wnuczce A. S. (2): wlasno$¢ lokalu mieszkalnego, stanowiacego odrebna nieruchomo$é, potozonego w
D. numer 137 B, oznaczonego numerem 1, usytuowanego na parterze budynku, skltadajacego sie z dwoch pokoi, kuchni
i przynaleznosci o lacznej powierzchni uzytkowej 49,80 m2, objetego ksiega wieczysta Kw. nr (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Zgorzelcu, wraz z przynaleznymi do niego udzialami wynoszacymi 50/100 ( pie¢dziesiat setnych)
czesci we wlasnoéci elementéw wspolnych budynku i jego urzadzen oraz we wspotwlasnosci dzialki gruntu nr (...) o
powierzchni 96 m2, na ktérej budynek jest posadowiony ( Kw. nr (...)),

- caly swdj udzial, wynoszacy 1/6 (jedna szosta) cze$ci we wlasnoSci niezabudowanej nieruchomo$ci uzytkowanej jako
podworze, polozonej w D. stanowiacej dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 4329 m2, objetej ksiega wieczystg Kw.
nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu,

- caly swdj udzial wynoszacy 50/100 ( piecdziesigt setnych) czeéci nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem
gospodarczym, polozonej w D., stanowigcej dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 36 m2, objetej ksiega wieczysta
Kw. nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu. W tresci § 5 w/w umowy darowizny obdarowana ustanowila
na rzecz powodki stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na bezplatnym i dozywotnim prawie zamieszkiwania
przez uprawniong w jednym pokoju wedlug raz dokonanego wyboru oraz wspolnego korzystania z kuchni i innych
pomieszczen urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku.

[dowod: - umowa darowizny z dnia 21-11-2003 roku, Rep. A nr(...) k-12-124 — odpisy ksiag wieczystych: Nr (...) k
15-20]

Po zawarciu umowy darowizny lokal zamieszkiwaly powodka wraz pozwang. Stosunki stron ukladaly sie dobrze do
roku 2009r.

[bezsporne]

W 2009r do pozwanej wprowadzil sie jej konkubent A. K. (2). Powodka i jej corka, matka pozwanej, H. S. (1) nie
zaakceptowaly partnera corki z uwagi na jego wiek. Pozwana z konkubentem zaczeli robi¢ wspoélnie remonty lokalu
i obejscia, powodka za$ nie wyrazala zgody na ich przeprowadzenie. Pozwana i jej konkubent chcieli powiekszy¢
poddasze na co réwniez nie wyrazila zgody powddka. Pozwana chciala tez zburzy¢ szope, w ktorej powoddka trzymalam
drewno. Powodka takze nie wyrazitam na to zgody. Powodka domagala sie od konkubenta pozwanej wykonywania



prac wedlug kolejnosci ustalonej przez nia, na co on nie wyrazal zgody. Relacje stron ulegaly stalemu pogorszeniu
dochodzilo do klotni stownych pomiedzy powddka a konkubentem pozwanej na tle remontéw. Powodka naciskata
pozwang aby wplynela na swojego konkubenta. Pozwana uwazala, ze nie moze wymagac¢ od konkubenta pracujacego
na budowach po 12 godzin dziennie aby po powrocie z pracy wykonywal natychmiast prace oczekiwane przez powodke.
W trakcie wspdlnego zamieszkiwania koszty utrzymania mieszkania strony dzielily pomiedzy sobg, pozwana ponosila
koszty podatku od nieruchomosci i remontéw. Aktywna role w wywolywaniu konfliktéw pomiedzy stronami spelniala
corka powodki a matka pozwanej H. S. (1).

[dowéd: zeznania $éwiadkow K. H. k 88, H. S. (1) k 88v-89, A. K. (2) k 89v-91, B. T. k-90, A. T. k 91, K. W. k-91, Z. W.
k-91, B. K. k -92, I. K. k-92, zeznania powddki k 87v,134v, pozwanej k 87v-88135v-136]

W roku 2010 powddka zazadala, aby z lokalu wyprowadzil sie konkubent pozwanej. Pozwana odméwila i z uwagi na
konflikt wyprowadzila sie z rodzina do G..

[dowod: zeznania $§wiadkow K. H. k 88, H. S. (1) k 88v-89, A. K. (2) k 89v-91, B. T. k-90, A. T. k 91, K. W. k-91, Z. W.
k-91, B. K. k -92, I. K. k-92, zeznania powddki k 87v,134v, pozwanej k 87v-88135v-136]

Pozwana obecnie pracuje w G., tam tez ma stala prace jej partner. Coérka pozwanej chodzi do przedszkola. Rodzina
pozwanej osigga staly dochod netto wynoszacy 2490 zl.

[dowdd: zeznania pozwanej k 87v-88135v-136]

Powddka ma obecnie 73 lata i utrzymuje sie z emerytury wynoszacej okolo 1100 zl. Jej stan zdrowia jest adekwatny do
wieku. W robieniu zakup6éw pomaga jej corka H. S. (2), ktéra réwniez ja czesto odwiedza. Pozostale dzieci powodki
sie nig nie interesuja.

[dowod: zeznania powodki k 87v,134v]
Po wyprowadzce strony utrzymywaly ze soba sporadyczny kontakt.
[bezsporne]

Powodka oczekuje aby pozwana wrocita do D., ale bez partnera zyciowego. Pozwana natomiast zamierza zalegalizowac
swoj zwiazek i gotowa by byla wrocié po czasie niezbednym do zorganizowania pracy i przedszkola ale wylacznie z
konkubentem.

[bezsporne]
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie

zeznania Swiadkoéw K. H. k 88 A. K. (2) k 89v-91, B. T. k-90, A. T. k 91, K. W. k-91, Z. W. k-91, B. K. k-92, I. K. k-92,
zeznania, pozwanej k 87v-88135v-136. oraz czesciowo powddki k 87v,134v i $wiadka H. S. (1) k 88v-89. Zeznania
te byly spdjne logiczne i konsekwentny. Odtworzony przy ich pomocy przebieg zdarzenn w $wietle doswiadczenia
zyciowego jest calkowicie wiarygodny. Sad nie dal wiary powddce i H. S. wylacznie w zakresie ich twierdzen co do
istnienia niewdzieczno$ci pozwanej. W pozostalym zakresie obecne strony réznia sie pomiedzy soba wylacznie w
ocenie faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 898 § 1 kc darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Z chwila dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca
a obdarowanym szczegblny stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem
wdzieczno$ci obdarowanego. Naruszenie tego obowigzku w spos6b dotkliwy dla darczynicy powoduje konsekwencje
przewidziang w art. 898 § 1 k.c., polegajacga na powstaniu uprawnienia darczyfiicy do odwolania darowizny.



Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowigzujacej zasady trwaloéci i dotrzymywania uméw. Jako przesltanke tego
uprawnienia ustawodawca w art. 898 ke statuuje razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy. Postluguje
sie wiec typowym zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajgc Sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza
sie w pojeciu razacej niewdziecznos$ci i odsylajgc w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych.
Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznos$ci
sprawy i wymyka sie szerszym uogo6lnieniom. Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne.
Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym Srodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym
obszarze, indywidualne przymioty os6b zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia
darczyncy. W tym sensie kategoria ,,razacej niewdzieczno$ci" ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué
darczyncy. Doktryna i orzecznictwo sadowe zgodnie przyjmuja, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko
takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpos$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zlg wolg obdarowanego, czyli s skierowane przeciwko darczyncy
z zamiarem nieprzyjaznym i w sposéb Swiadomy i celowy zmierzaja do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy
lub szkody majatkowej. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca, jednakze tylko wtedy, gdy stan taki nie wynika
z konfliktow wywolywanych przez samego darczynce, np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo
oczywistej mozliwoéci. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie
wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie
wykraczajg poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym $rodowisku, bowiem nie moga by¢
uznane za razgca niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, wyrzadzone w sposéb niezamierzony,
popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego.
Czyny dowodzace niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny musza Swiadczy¢ o znacznym napieciu zlej
woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,razgca niewdzieczno$¢". Wylgczone sa
natomiast krzywdy czy przykroéci, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r sygn. akt I CK 112/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r sygn.
akt IT CKN 280/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r sygn. akt I ACa 60/05, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r sygn. akt V CKN 1829/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r
sygn. akt IT CKN 818/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r sygn. akt IV CKN 159/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r sygn. akt II CKN 280/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r
sygn. akt I CKN 919/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r sygn. akt I CKN 117/97).

Brak opieki obdarowanego nad darczynca, szczegblnie gdy sa w stosunku do siebie osobami bardzo bliskimi, jak juz
wyzej wskazano moze byé kwalifikowany jako razaca niewdzieczno$¢é w rozumieniu art. 898 k.c., przy czym takie
zachowanie obdarowanego musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, nacechowane jego zla wolg. Zachowanie i odczucia
darczyncy przy ustalaniu, czy doszto do razacej niewdziecznos$ci réwniez podlega ocenie Sadu. W ocenie Sadu jednak
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana zachowywala sie wobec powo6dki razaco niewdziecznie. Powddka
nie wykazala w postepowaniu dowodowym ani jednej okoliczno$ci, ktéra mialaby wskazywac¢ na wypeliajgce opisane
wyzej kryteria zachowanie sie obdarowanej, mimo obowiazku wyplywajacego z art. 6 k.c.

Bezsporne bylo, Ze pozwana nie wspomagala powodki finansowo, przy czym pozwana wprost okoliczno$¢ te przyznata
twierdzac jedynie, ze jej sytuacja finansowa zawsze byla gorsza niz powodki. Podkre$lenie wymaga, ze poréwnanie
sytuacji finansowej obu stron umowy darowizny prowadzi do konkluzji, ze powddka dysponowato zdecydowang
wieksza kwotg miesiecznie dochodu w przeliczeniu na jedna osobe niz pozwana utrzymujaca wraz z konkubentem
dziecko. Trudno wiec od niej oczekiwaé aby kosztem bytu swojego i rodziny §wiadczyla na rzecz babci, ktora przy
tym obiektywnie pomocy finansowej nie potrzebowata. Powodka posiadata state dochody w kwocie 1100 zt gdy w tym
czasie caly dochdd rodziny pozwanej na trzy osoby wynosil w najlepszym okresie 2490 zl.

W zakresie pomocy powddee przy czynnoSciach codziennych wskazac nalezy, ze obowiazek $wiadczenia pomocy
bezposredniej przez pozwang jest wyprzedzany przez obowigzek dzieci powodki, ktore ten obowigzek bezspornie



realizuja. Matka pozwanej robi powddce zakupy i pomaga w pracach domowych, powddka nie potrzebuje innej
pomocy, ktorej by pozwana jej odmowila.

Nie budzi przy tym wedlug Sadu watpliwosci, iz pie¢ lat po zawarciu umowy darowizny lokalu konflikt pomiedzy
powddka, a pozwang przybral postaé¢ konfliktu rodzinnego, ktéry wywotala céorka powodki, matka pozwanej przy
wspoldzialaniu powodki cheacych ingerowaé w Zycie pozwanej i nim kierowa¢. Tym samym, zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wymagalo duzej rozwagi ocenienie, co rzeczywiScie mialo miejsce miedzy darczyncg, a
obdarowana. Czy subiektywne przekonania powddki o niewdzieczno$ci nie bylo wywolane przez H. S. (3), co bardzo
czesto wystepuje w rodzinie w przypadku spraw majgtkowych zwigzanych z aktami darowizny czynionymi przez
rodzicéw na rzecz nie wszystkich dzieci albo tylko wnukéw. Podkreslenie wymaga, ze w ocenie sagdu pozwana ciagle
stawiana byla w sytuacji ,pomiedzy mlotem, a kowadlem” tj. pomiedzy wolg krewnych powodki i matki, a jej ,wyborem
serca” konkubentem. Wyboér pozwanej, ktora poszla ,za glosem serca” i nie respektowala odmiennych pogladow
matki i powddki w zaden sposob nie moze by¢ kwalifikowany jako ,razaca niewdzieczno$é”. Powodka nie ma prawa
decydowat o zyciu pozwanej, jej miejscu zamieszkania czy partnerach zyciowych. Powodka z cérka ponosi wine za
wyprowadzenia sie pozwanej do odleglej miejscowosci chociazby prze celowe utrudnianie remontéw mieszkania i
domaganie sie wyprowadzenia konkubenta, wiec ze skutkéw swoich dzialani nie moze robi¢ zarzutu uzasadniajacego
odwolanie darowizny. Pozwana zmuszona do wyjazdu do G. w oczywisty sposéb nie moze pomaga¢ powddce w
codziennych sprawach. Ograniczenie kontakt6éw z powodu konfliktu stron jest naturalnym jego nastepstwem wiec
rowniez nie moze stanowi¢ zarzutu powodki ponoszacej wine za ten konflikt. Podkresli¢ takze nalezy, ze nie kazdy
spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez
obdarowanego razacej niewdziecznoéci. Odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia bowiem wylacznie takie
zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli, kierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Odczucia powodki nie sg oczywiécie bez znaczenia, nie moga jednakze przesadzaé
uznania zachowania pozwanej za razaca niewdzieczno$é¢, gdy obiektywna ocena tego zachowania prowadzi do
odmiennego wniosku.

Powodka rowniez nie moze skutecznie powolywaé sie na zachowania konkubenta pozwanej albowiem obowigzek
wdziecznoSci, jaki cigzy na obdarowanym, nie rozciaga sie na osoby jemu bliskie, czego nie zmienia nawet okoliczno$¢,
ze korzystaja one z przedmiotu darowizny. Ponadto jak wynika z zeznan wszystkich niespokrewnionych §wiadkéw
strong inicjujgcg sytuacje podczas, ktérych dochodzilo do zarzucanych zachowan byla powoddka (orzeczenie SN z 19
pazdziernika 1949 r., Wa. C. 108/49, PiP 1950, z. 8-9, s. 179).

Podsumowujac Sad uznal, Ze okolicznoSci, na jakie powolywala sie powddka w tej konkretnej sprawie nie mogag by¢
zakwalifikowane jako razaco niewdzieczne zachowanie obdarowanego w stosunku do darczyncy. Tym samym brak jest
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia jej zadania przeniesienia powrotnego na jej rzecz przedmiotu darowizny
skoro nie doszlo do skutecznego jej odwolania.

Z tych wzgledéw powddztwo oddalono.



