Sygn. akt I C 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.
w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda, R. F., kwote 7.321,20 z} (siedem tysiecy trzysta dwadzie$cia
jeden zlotych dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. dalej idace powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 909 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 518 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 220/13

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. Powdd, R. F., wni6st o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 14.820 zl (tytulem
odszkodowania za uszkodzenie samochodu) wraz z ustawowymi odsetkami od 27 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu.

2, Pozwany, (...) S.A. w W., wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.
Nie kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za szkode, zarzucil, ze jej wysoko$§¢ powinna zostaé ustalona
jako roéznica pomiedzy wartoScia samochodu w stanie nieuszkodzonym a wartoécia tzw. pozostatosci; zaznaczyl
jednoczesénie, ze powod otrzymal juz nalezne mu odszkodowanie.

II. Stan faktyczny.

1. 26 maja 2012 r., w wyniku kolizji drogowej, zostal uszkodzony samochéd A., nr rej. (...). Jego wiascicielem
byl wtedy R. F.. Sprawca szkody poruszal sie pojazdem, z ktérym w dacie zdarzenia zwigzane bylo ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) S.A. wW..



2, W postepowaniu likwidacyjnym wysoko$¢ odszkodowania, okreslonego jako réznica pomiedzy wartoécia pojazdu
w stanie nieuszkodzonym (27.100 zl) a warto$cia pozostaloéci (14.821,20 z}), zostala oszacowana na kwote 12.278,80
z}; taka tez suma zostala wyplacona R. F..

3. Rzeczywisty koszt naprawy samochodu A., nr rej. (...) (usuniecia skutkdéw kolizji z 26 maja 2012 r.) zamknalby
sie kwota 35.571,77 zl; bylby tym samym wyzszy od wynoszacej 32.200 zt wartoSci tego auta sprzed szkody. Warto$¢
uszkodzonego samochodu wynosi 12.600 zl.

II1. Dowody iich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie opinii bieglego i dokumentéw okre$lonych w postanowieniach
dowodowych z 11 lipca 2013 r. (k 65) i 20 listopada 2013 r. (k 121).

2, Strony nie kwestionowaly prawdziwosci dokumentéw zaoferowanych w charakterze dowodéw — poza oczywiscie
wyceng, na podstawie ktorej pozwany okreslit wysokoé¢ odszkodowania (te podwazal powoéd — wynikalo to z
zajmowanego przez niego stanowiska).

8. Pozwany przyznal, Ze ponosi w sprawie odpowiedzialnos¢ za szkode — fakt ten nie wymagal zatem dowodu (art.
229 k.p.c.).

4. Dolaczone przez powoda dokumenty, poza informacja ubezpieczyciela z (...) znajdowaly sie w aktach szkody
zlozonych przez pozwanego; w postepowaniu dowodowym zostaly uwzglednione jako ich czesc.

5. Przygotowana przez bieglego sadowego opinia nie zawierala bledéw (w takim zakresie, w jakim podlegalo to
kontroli Sadu — w jakim Sad mog} to zweryfikowac), nielogicznosci lub niespdjnosSci pozwalajacych na jej podwazenie.
Wynikalo z niej, ze koszty naprawy samochodu powoda (35.571,77 zl) przekraczaly jego warto$¢ sprzed powstania
szkody (32.200 zl), czyniac ja ekonomicznie niecelowa. Warto$¢ pozostalosci biegly oznaczyl na kwote 12.600 zl.
Whioski te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

IV. Rozwazania prawne.

1. Zrédlem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822
§1k.c).

2, Pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, zobowiazany byl zaplaci¢ powodowi — w ramach odszkodowania
- odpowiedniag sume pieniezng (art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.). Co do zasady odszkodowanie za
uszkodzenie samochodu powinno pokry¢ koszty jego naprawy; ubezpieczyciel moze jednak — w sytuacji gdy naprawa
jest niemozliwa, albo pocigga za soba nadmierne trudnos$ci lub koszty - narzuci¢ poszkodowanemu inng formule
okreslenia wysokosSci odszkodowania, tj. ograniczy¢ je do wyplaty réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed
wypadku a cena pozostaloéci (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 i wyrok SN z dnia 1 wrze$nia
1970 ., IT CR 371/70).

3. W sprawie roznica pomiedzy warto$cia samochodu powoda w stanie sprzed powstania szkody a wartoécia
pozostalo$ci wynosila 19.600 zt. W postepowaniu likwidacyjnym powdd otrzymal odszkodowanie w kwocie 12.278,80
z}; jego brakujaca cze$é wynosita zatem 7.321,20 zl. Taka tez suma zostala zasadzona na rzecz powoda.

4. Do wyplaty odszkodowania w czeéci przekraczajacej uiszczona w postepowaniu likwidacyjnym kwote pozwany
zobowigzany byl niezwlocznie po wezwaniu przez powoda (art. 455 k.c.; por. tez wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r.,
III CKN 315/98). Funkcje takiego wezwania spetial odpis pozwu doreczony pozwanemu (...). Weryfikacja zadania i
wyplata brakujacej czesci odszkodowania nie powinna zaja¢ pozwanemu wiecej niz 7 dni; w takich warunkach odsetki
ustawowe za opOznienie nalezaly sie powodowi od 18 marca 2013 r. (art. 481 § 1i 2 k.c.).

V. Koszty.



W sprawie zsumowane koszty procesu zamknely sie kwota 6.618 z}. Koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone (art. 100
k.p.c.; por. tez - co do techniki rozliczenia - postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, postanowienie
SN z dnia 31 stycznia 1991 1., IT CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00). Powo6d utrzymat sie
ze swoim zadaniem w polowie - powinien byl zatem poniesé oplaty i wydatki w lacznej wysokosci 3.309 zt (50 % sumy
6.618 zl). Na poczet procesu powdd wylozyl kwote 4.218 zk; w tej sytuacji pozwany zobowigzany byl mu zwréci¢ sume
909 zl (4.218 zl — 3.309 z1). Koszty zastepstwa procesowego po stronie powodowej stanowily 57 % poniesionych przez
powoda kosztow i w takiej tez relacji zostaly oddane przy zasadzeniu na jego rzecz kosztéw procesu.



