sygn. akt I C 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku
wZ.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) w W.
przeciwko T. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala.

sygn. akt: I C 329/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) w W. wystapila z powddztwem przeciwko T. M. domagajac sie zaplaty kwoty
2.620, 7t z ustawowymi odsetkami od 21 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
wskazala, ze zawarla z K. S. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z tytulu posiadania samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...). Na potwierdzenie zawarcia
umowy wystawiono polise nr (...), obowigzujaca od 20 kwietnia 2009 roku do 19 kwietnia 2010 roku. Ubezpieczajacy
01 pazdziernika 2009 roku zbyl pojazd na rzecz pozwanego. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli z 22 maja 2003 roku,
ktory stanowi ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu, na
ktéry umowa zostala zawarta nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie ze zostala
zawarta kolejna umowa na kolejne 12 miesiecy. Poniewaz, zdaniem strony powodowej pozwany nie wypowiedzial
umowy ubezpieczenia w ustawowym terminie umowa ulegla przedluzeniu na okres od 20 kwietnia 2010 roku do 19
kwietnia 2011 roku, a wysoko$¢ skladki zostala okreSlona na 2.620, zl o czym zawiadomiono pozwanego pismem z 12
pazdziernika 2010 roku. Natomiast pismem z 08 marca 2011 roku strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie VI Nc-
e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil pow6dztwo. Nastepnie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit utrate
mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu. W sprzeciwie
pozwany przyznal, ze wraz z zakupem pojazdu przeszlo na niego réwniez obowigzkowe ubezpieczenie OC, ktore
obowigzywalo do 19 kwietnia 2010 roku, ale w zwigzku z uplywem okresu ubezpieczenia w dniu 16 kwietnia 2010 roku



zawarl nowa umowe z innym ubezpieczycielem i jednocze$nie wypowiedzial umowe stronie pozwanej i jak stwierdzil
wywigzal sie ze swojego ustawowego obowigzku.

W piémie z 11 kwietnia 2013 roku zalaczonym do pism zlozonych w ramach uzupelnienia brakéw formalnych strona
powodowa podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pozwie.

W toku rozprawy pozwany rowniez podtrzymal swoje wezesniejsze twierdzenia, ze skutecznie wypowiedzial umowe
ubezpieczenia i zawarl nowa umowe z innym ubezpieczycielem. Stwierdzil, ze najpierw wystal wypowiedzenie umowy z
dotychczasowym ubezpieczycielem, strong powodowa, a pdzniej zawarl nowa umowe z towarzystwem (...). Stwierdzil,
ze mial $wiadomos$¢ koniecznoéci wypowiedzenia wezesniejszej umowy i dokonal tego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o7 kwietnia 2009 roku K. S. zawarl z Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstalte w zwigzku z ruchem pojazdéw nr (...) dotyczaca
pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), ktérego wlascicielem byla H. S.. Okres ubezpieczenia ustalono od 20 kwietnia 2009
roku do 19 kwietnia 2010 roku, wysoko$¢ sktadki okreslono na 331, zt i zostala ona uiszczona przy zawarciu umowy.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, kopia umowy ubezpieczeniowej z 07 kwietnia 2009 roku k. 33, kopia umowy
sprzedazy pojazdu z 01 pazdziernika 2009 roku k. 32;

W dniu 01 paZzdziernika 2009 roku T. M. i J. M. nabyli od H. S. samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...). 14 kwietnia 2010
roku T. M. sporzadzil pismo zawierajace jego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw nr (...) dotyczaca
pojazdu marki A. (...) i nadal je poczta na adres oddziatu Towarzystwa (...) w G.. Natomiast w dniu 16 kwietnia zawar}
z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia OC pojazdu A. (...) na okres od 20 kwietnia 2010 roku do 19
kwietnia 2011 roku i oplacil pierwsza rate tytutem skladki w kwocie 547, zt.

dowdd: kopia umowy sprzedazy pojazdu z 01 pazdziernika 2009 roku k. 32, wypowiedzenie ubezpieczenia OC z 14
kwietnia 2010 roku k. 36, polisa nr (...) k. 37-38, o§wiadczenie pozwanego k. 41;

Towarzystwo (...) w W. dokonalo automatycznego wznowienia polisy ubezpieczenia OC, uznajac ze doszlo do zawarcia
nastepnej umowy ubezpieczenia OC nr (...) na okres od 20 kwietnia 2010 roku do 19 kwietnia 2011 roku, ustalajac
wysoko$¢ sktadki na 2.620, zl, o czym poinformowalo T. M. pismem z 12 paZzdziernika 2010 roku. Pismem z dnia 08
marca 2011 roku wezwalo T. M. do zaplaty naleznoéci tytulem skladki.

dowdd: pismo strony powodowej z 12 pazdziernika 2010 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 30-31, wezwanie do
zaplaty z 08 marca 2011 roku z potwierdzeniem odbioru k. 28-29;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione nalezato oddali¢. Podstawe roszczenia strony powodowej stanowily przepisy ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli z
22 maja 2003 roku (Dz.U. z 2003 roku Nr 124, poz. 1152), a w szczeg6lnoSci przepis art. 28 ust. 1, ktéry stanowi, ze
jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, Ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Tym samym
strona powodowa stwierdzila, iz wobec przejsScia na pozwanego obowiazkoéw wynikajacych z polisy nr (...) po zakupie
pojazdu A. (...) o nr rej. (...) i braku oS§wiadczenia o wypowiedzeniu jej, wznowila polise i domaga sie zaptaty skladki
z tego tytulu.

Poza sporem w sprawie bylo, ze w my$l przepisoéw art. 31 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych na pozwanego
przeszly prawa i obowiagzki H. S., czyli zbywcy pojazdu, wynikajace z umowy zawartej ze strong powodowa.



Okolicznosci ze zostaly potwierdzone zalaczonymi do pozwu odpisem umowy ubezpieczeniowej z 07 kwietnia 2009
roku oraz kopia umowy sprzedazy pojazdu z 01 pazdziernika 2009 roku. Spornym bylo natomiast, czy strona
powodowa byla uprawniona do uznania umowy za automatycznie zawartg na kolejne 12 miesiecy na podstawie art.
28 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Pozwany zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym jak i
na rozprawie twierdzil, ze skutecznie zlozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Na potwierdzenie tego przedlozyl
pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu polisy (...) nr (...) i opisal okoliczno$ci wyslania tego pisma.
Ponadto przedlozyl rowniez potwierdzenie zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ktore mialo miejsce 16 kwietnia 2010 roku. Pozwany w swoim o$wiadczeniu przyznal, ze znal
przepisy dotyczace automatycznego wznawiania umowy ubezpieczenia OC i dlatego dokonal wypowiedzenia, a
nastepnie zawarl umowe z nowym ubezpieczycielem, przy ktorej to czynnosci byt pytany o wcze$niejsza umowe.
Sad przyjal jego wersje za w pelni wiarygodna, majac na uwadze, ze nie byloby racjonalnym w sytuacji pozwanego
zawieranie kolejnej umowy ubezpieczenia OC, gdyby nie wypowiedzial wcze$niejszej, majac $wiadomos$é, ze
bedzie ona automatycznie wznowiona. Ponadto majac na uwadze stanowisko strony powodowej, reprezentowanej
przez zawodowego pelnomocnika prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy, w ktéorym nie bylo mowy o
zlozeniu przez pozwanego jakiegokolwiek o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy sad uznal, ze pozwany zlozyl
na pi$mie o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy i wyslal je w terminie umozliwiajacym stronie
powodowej zapoznanie sie z jego tre$cia. Nalezy podkresli¢, ze pozwany juz w sprzeciwie podnioésl, ze skutecznie
wypowiedzial umowe, a na rozprawie podtrzymat stanowisko i przedlozyt dokumenty, ktore potwierdzily jego wersje,
natomiast strona powodowa, zar6wno w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, jak i w pi$émie skierowanym do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu nie odniosta sie
do faktu wyslania przez pozwanego pisma zawierajacego os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wobec powyzszego
majgc na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc) nalezalo uznaé, ze Towarzystwo
(...) w W. nie bylo uprawnione do stwierdzenia, iz zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy i dlatego
jej roszczenie jako pozbawione podstaw zostalo oddalone.



