Sygn. akt I C 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r.

wZ.

sprawy z powodztwa J. G.i L. G.

przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powodow, J. G. i L. G., kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powod6ow kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 380/13

UZASADNIENIE

Powodowie, J. G. i L. G., wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego S. S. kwoty 3.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania podali, ze w
listopadzie 2012 r. zawarli z pozwanym przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci; zaznaczyli jednocze$nie, ze
w zwiazku z ta umowa wniesli zaliczke w kwocie 3.000 zl. Wskazali, ze umowa przyrzeczona nie doszla do skutku z
winy pozwanego. Podniesli, ze pomimo wezwania nie zwrécil on im otrzymane;j zaliczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I Nc 176/13, Sad Rejonowy w
Zgorzelcu uwzglednil zadanie powodow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany S. S. wni6st o oddalenie powddztwa i obcigzenie powodow kosztami procesu.
Zarzucil, ze umowa przyrzeczona nie doszla do skutku z przyczyn lezacych po stronie powodéow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2012 r. S. S. i A. S. zawarli z L. G. i J. G. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w P.. Dzien p6zniej J. G. uiécila na rzecz S. S. kwote 3.000 z} tytulem zaliczki na poczet ceny
nieruchomo$ci. W dniu 17 stycznia 2013 r. S. S. otrzymat wezwanie do zwrotu zaliczki; zostal mu na to zakreSlony
siedmiodniowy termin.

(dowod:



« umowa przedwstepna z dnia 15 listopada 2012 r. [k 6];

« dowdd wplaty z dnia 16 listopada 2012 1. [k 7];

« wezwanie do zaplaty z dnia 14 stycznia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru [k 8, 31])
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie powodowie — w zwiazku z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci — uiscili na
rzecz pozwanego kwote 3.000 z} tytulem zaliczki na poczet ceny nieruchomos$ci. W razie sprzedazy nieruchomosci
zaliczka ta podlegalaby zarachowaniu na poczet ceny; w sytuacji, gdy umowa przyrzeczona nie doszla do skutku,
zaliczka podlegala zwrotowi, jako Swiadczenie nienalezne — cel, w jakim zostala wplacona, nie zostal bowiem
osiagniety (art. 410 § 2 k.p.c.). Nie mialo przy tym znaczenia, jaka byla przyczyna tego, ze strony nie zawarly umowy
przyrzeczonej; obowigzek zwrotu zaliczki powstalby réwniez w przypadku, gdyby strona, ktéra wplacila zaliczke,
ponosila odpowiedzialno$é za to, ze nie wykonala swojego obowigzku z umowy przedwstepnej (por. wyrok SN z dnia
25 marca 2004 r., II CK 116/03).

Wobec tego, ze powodowie wezwali pozwanego do zwrotu zaliczki, oczywistym bylo, Ze nie przystapia do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Pozwany nie mogt tez skutecznie tego od nich zadaé — byloby to mozliwe tylko w przypadku,
gdyby umowa przedwstepna zostala zawarta w formie aktu notarialnego (art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c.). W
takich warunkach nalezato przyjac, ze niewykonanie umowy przedwstepnej jest definitywnie przesadzone.

Obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt V CK 461/03). Zwrot powinien nastgpi¢ po wezwaniu dtuznika (art. 455 k.c.). W sprawie termin spelnienia
Swiadczenia, oznaczony w wezwaniu skierowanym do pozwanego, wypadal w dniu 24 stycznia 2013 r. Wobec jego
bezskutecznego uplywu, powodom - od dnia 25 stycznia 2013 r. - nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty 3.000 z}
(art. 4818 1i2k.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. — zasadzajac je od pozwanego (jako od strony, ktéra
przegrala sprawe).



