Sygn. akt I C 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia19 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Skrobowski
Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa(...) ul. (...) w Z.
przeciwko C. P.

przy udziale interwenientéw ubocznych D. K. i M. K. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. P. na rzecz strony powodowej (...) ul. (...) w Z. kwote 3.387,76 zl (trzy tysiace trzysta
osiemdziesigt siedem zlotych, siedemdziesiat szes¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2013 roku do
dnia zaplaty,

II. w dalszej czeéci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego C. P. na rzecz strony powodowej (...)ul. (...) w Z. poniesione przez niego koszty procesu w
kwocie 486 zl (czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych).

Sygn. akt I C 702/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...)Z. przy ulicy (...), wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego C. P. kwoty 5.367,25 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
zadania wyja$nila, ze pozwany — jako wta$ciciel lokalu polozonego przy ul. (...) — byl zobowigzany do uczestniczenia w
kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wsp6lnej oraz do ponoszenia kosztoéw utrzymania lokalu.

Pozwany, C. P., wniost o oddalenie powddztwa (k. 38). Zarzucil, Ze lokal przy ul. (...) w Z. nie zostal mu wydany,
oraz ze nie mial $wiadomoéci tego, iz w mieszkaniu tym przebywala A. R.. Podnidsl, Ze nie wiedzial o obowiazku
ponoszenia kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspolnej, ani o wysokoSci tych zobowigzan. Pozwany zarzucil rowniez,
ze powod nie przedlozyt dokumentow pozwalajacych na zweryfikowanie treSci wezwan do zaplaty, przede wszystkim w
zakresie kosztéw zwiazanych z dostarczeniem wody, odprowadzaniem $ciekoéw oraz wywozem Smieci. Pozwany wniost
o przypozwanie D. K. i M. K. (2).

Przypozwani M. K. (1) i D. K. w piSmie z dnia 26 lipca 2013r. podniesli, ze nie sg legitymowani do wystepowania w
sprawie w charakterze przypozwanych (k. 49)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28lipca 2009r. D. K. wraz z zong kupit od A. R. lokal mieszkalny potozony w Z. przy ul. (...) o powierzchni 49,85
m/kw. Tego samego dnia D. K. w imieniu wlasnym oraz M. K. (1) zawarl z C. P. umowe sprzedazy lokalu nabytego od
A. R.. Mieszkanie to nie zostalo wydane C. P.. W lokalu nadal mieszkala A. R., a po jej Smierci corka A. R..

dowdd:

umowy sprzedazy lokalu — k.4 - 516 — 7,
zeznania M. G. — k. 120,

zeznania C. P. — k. 117-118,

Uchwala z dnia 23.04.2009r. wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) ustalila, ze od
2009r. miesieczna zaliczka na koszty zarzadzania nieruchomoscia wspdlna wynosié bedzie 0,91 zl za metr kwadratowy
powierzchni lokalu, natomiast sktadka na fundusz remontowy 0,50 zt za metr kwadratowy lokalu. Od 01.03.2011r .
zaliczka na koszty zarzadzania nieruchomoécia wspdlna wynosila 1 zl za metr kwadratowy powierzchni lokalu. Taka
sama stawka przyjeta zostala przy ustalaniu sktadki na fundusz remontowy. Laczna kwota zobowiazan C. P. z tytulu
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lng za okres od czerwca 2010r. do kwietnia 2013r. oraz skladek na
fundusz remontowy za okres od czerwca 2010r. do maja 2013r. w zwigzku z tytulem wlasnoéci do lokalu przy ul. (...)
w Z. wyniosla 3.274,66 zl.

dowod:
uchwala nr 1/2009 — k. 9,
uchwala nr 1/2011 — k. 8.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012r. doreczonym 21.12.2012r. C. P. wezwany zostal do zaplaty w terminie 14 dni
naleznoéci z tytutlu kosztéw zarzadu oraz utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej za lokal mieszkalny przy ul. (...) w Z.
obejmujacej zobowigzania powstale w okresie od czerwca 2010r. do grudnia 2012r. w lgcznej wysokosci 4.283,87 zl.
Wezwaniem z dnia 22.01.2013r. objeto dodatkowo naleznoéci za miesiac styczen 2013r.

dowod:
wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru — k. 28, 29, 88, 89
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali wlasciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu (...), jest obowigzany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspolnej. Na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat,
platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca (art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali).

W $wietle tre$ci powyzszych przepisow stwierdzié trzeba, ze powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.
Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze dochodzone pozwem koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, jak rowniez
koszty utrzymania lokalu obcigzaly wlasciciela lokalu, w tym przypadku C. P.. Akcentowana przez pozwanego
okolicznos¢, ze lokal przy ul. (...) nie zostal mu wydany nie miala znaczenia orzeczniczego, gdyz pozostaje bez wplywa
na wazno$¢ zawartej umowy sprzedazy.

Strona powodowa domagata sie zasadzenia na jej rzecz (miedzy innymi) kosztow zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna
za okres od czerwca 2010r. do kwietnia 2013r. (v: zaswiadczenie z k. 10, wezwanie do zaplaty z dn. 19.12.2012r. — k.



28) oraz naleznych skladek na fundusz remontowy za okres od czerwca 2010r. do maja 2013r. (v: zas§wiadczenie z k.
10, wezwanie do zaplaty z dn. 19.12.2012r. — k. 28).

Zaliczki na koszty zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna w okresie obowigzywania uchwaly z dnia 23.04.2009r., tj. od
czerwca 2010r. do lutego 2011r. wynioslty w sumie 408,28 z} (49,85 m.kw. x 0,91 zl x 9 miesiecy).

Skladki na fundusz remontowy w okresie obowigzywania uchwaly z dnia 23.04.2009r., tj. od czerwca 2010r. do lutego
2011r. wyniosly w sumie 224,33 z} (49,85 m.kw. x 0,50 zt x 9 miesiecy).

Zaliczki na koszty zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna w okresie obowigzywania uchwaly z dnia 01.03.2011r., tj. od
marca 2011r. do kwietnia 2013r. wyniosly w sumie 1296,10 z (49,85 m.kw. x 1 zl x 26 miesiecy).

Skladki na fundusz remontowy w okresie obowigzywania uchwaly z dnia 01.03.2011r., tj. od marca 2011r. do maja
2013r. wyniosly w sumie 1.345,95 z} (49,85 m.kw. x 1 zl x 27 miesiecy).

Suma zadluzenia pozwanego za omawiany okres z tytulu zaliczek na koszty zarzadu oraz skladek na fundusz
remontowy wyniosta kwote 3.274,66 zt.

Dochodzona pozwem kwota obejmowala nadto odsetki od zaleglych zobowigzan - poczawszy od czerwca 2010r. (v:
przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 28).

Laczna kwota zaliczek na koszty zarzadu za okres od czerwca 2010r. do grudnia 2012r. wyniosla 1.504,94 zl. Ustawowe
odsetki od tej kwoty za okres od 4 stycznia 2013r. do 22 stycznia 2013r. wyniosly zatem 10,39 z} (10,18 zl + 0,21 za
styczen, v. za§wiadczenie — k. 11, przesadowe wezwania do zaplaty — k. 28, 29).

Suma sktadek na fundusz remontowy za okres od czerwca 2010r. do grudnia 2012r. wyniosta 1.321,07 zl. Ustawowe
odsetki od tej kwoty za okres od 4 stycznia 2013r. do 22 stycznia 2013r. wyniosly zatem 9,15 z1 (8,94 zl + 0,21 zl za
styczen, v. za§wiadczenie — k. 11, przesadowe wezwania do zaplaty — k. 28, 29).

Laczna kwota zaliczek na koszty zarzadu za okres od czerwca 2010r. do stycznia 2013r. wyniosla 1.554,79 z1. Ustawowe
odsetki od tej kwoty za okres od 23 stycznia 2013r. do 18 kwietnia 2013r. wyniosly zatem 49,60 zl (47,62 zt + 1,98, v.
zaSwiadczenie — k. 11, przesagdowe wezwania do zaplaty — k. 29, 30).

Suma sktadek na fundusz remontowy za okres od czerwca 2010r. do stycznia 2013r. wyniosta 1.370,92 zk. Odsetki od tej
kwoty za okres od 23 stycznia 2013r. do 18 kwietnia 2013r. wyniosly zatem 43,96 zl (41,98 zl + 1,98 zl, v. za§wiadczenie
— k. 11, przesadowe wezwania do zaplaty — k. 29, 30).

Kwota ustawowych odsetek podlegajacych zasadzeniu wyniosta zatem 113,10 z}.

Zasadnie pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie udowodnila wysokoSci kosztéw zwigzanych z wywozem
nieczystodci, czy zuzyciem wody. Zawnioskowane w tym zakresie dowody ograniczaly sie do dokumentéw
sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy. Strona powodowa nie przedlozyla zadnych dokumentéw, ktore
umozliwilyby zweryfikowanie obliczen przedstawionych w za§wiadczeniu o stanie zadluzenia (k.10), w wydrukach
z systemu (...) (k. 12 — 21, 24 - 27), w pismach z 18.02.2013r. (k. 22,23), czy obliczeniach z k. 90 — 93. Nie
przedlozono przede wszystkim dokumentéw potwierdzajacych stan zuzycia wody przyjety w rozliczeniach, czy
pozwalajacych ustali¢ obowiazujace stawki za wode oraz wywoz nieczystodci. Z tych wzgledow za udowodnione
Sad uznal jedynie te naleznoSci, ktore wykazane zostaly treScia uchwal ustalajacych wysoko$¢ zaliczki na koszty
zarzadzania nieruchomo$cig wspoélna oraz skladki na fundusz remontowy. Te §wiadczenia stanowily tez podstawe
ustalenia wysoko$ci naleznych odsetek (obliczonych powyzej).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.387,76 zl. Orzeczenie w
przedmiocie odsetek ustawowych zapadlo w mysl art. 481 § 1 k.c.



O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo majac na uwadze wynik
postepowania, w ktéorym cze$ciowo uwzgledniono zgdanie powoda. Powod ponidst bowiem koszty postepowania w
lacznej kwocie 1486 zl, w sklad ktorej wchodzila kwota 269 zl z tytulu oplaty od pozwu, kwota 1.200 zt z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego przez strone pelnomocnictwa
procesowego. Poniewaz powod wygral w ok. 63 % nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztow w wysokosci 63 % tej
kwoty, czyli 936 zl. Strona pozwana poniosta za$ koszty udzialu w sprawie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.200
z}, oplate skarbowa od udzielonego przez strone pozwang pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt. Obrona
strony pozwanej byla skuteczna w zakresie ok. 37 % dochodzonej kwoty, stad winna ona otrzymaé kwote 450 zl.
Ro6znica obu wartoSci wskazywala, ze zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda podlegata kwota 486 zl, o czym
na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono w pkt III sentencji.



