Sygn. akt I C 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szczyrba

Protokolant: Agnieszka Zabaglo

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 19.11.2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa: R. Z.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki R. Z. kwote 15.461,90 zl (pietnascie tysiecy
czterysta sze$édziesiat jeden 90/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.031,84 zt (cztery tysiace trzydzieSci jeden 84/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 795/13

UZASADNIENIE

Powodka R. Z. w dniu 27.05.2013 r. wniosla pozew o zasgadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
15.461,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.09.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania podala, ze jest wlascicielem samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...), ktory
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej w dniu 30.07.2010 r. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W trakcie postepowania likwidacyjnego, pozwany
wyplacit jej odszkodowanie w wysokosci 21.799,87 zl. Powddka nie zgadzajac sie z wysokos$cia przyznanego
odszkodowania zlecila rzeczoznawcy samochodowemu okreslenie rzeczywistych i niezbednych kosztéw naprawy
uszkodzonego auta, ktore zostaly oszacowane na kwote 37.361,78 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 27 - 29) wniost o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia
drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd powddki oraz ze w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacil 21.799,86 zl, co umozliwilo naprawienie uszkodzonego pojazdu i przywrocenie go do stanu przed wypadkiem.
Zarzucil, iz nie moga zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione koszty wynikajace z zastosowania przez powddke
najdrozszych dostepnych na rynku czeSci zamiennych tj. cze$ci serwisowych autoryzowanych przez producenta



pojazdu, w sytuacji gdy na rynku istnieje bardzo szeroki dostep do czeéci oryginalnych, nieserwisowych oraz czeéci
alternatywnych, ktore sg tansze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.07.2010 r. w Z. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki A. (...)
rok produkcji 2007, nrrej. (...), ktérego wlascicielem jest powodka. Sprawca kolizji kierowal pojazdem marki H., nr rej.
(...), ktorego wlasciciel zawarl umowe OC w pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym. Poszkodowana zglosila szkode
u pozwanego, ktéry w dniu 7.09.2010 r., przyznal jej odszkodowanie w wysoko$ci 21.799,87 zl. (akta szkody nr (...))

W kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej przez pozwanego koszty robocizny okre§lono na 1.704 zt (wedlug stawki 8o
z}/1bg), 14.675,02 zl za cze$ci zamienne, 1.433,72 zt za lakierowanie i 56 z} za koszty dodatkowe. (kalkulacja naprawy nr
(...) k. 8 -15). Powddka nie zgadzajac sie z taka wycena zlecila sporzadzenie okreélenia wartosci szkody rzeczoznawcy,
ktory sporzadzil kalkulacje, szacujac koszty naprawy pojazdu na kwote 37.361,78 zl, w tym 2.023,50 zl za robocizne
(wedlug stawki 95 zl/rbg), 1.888,18 zl za lakierowanie, 26.382,43 zl za czeéci zamienne z normaliami. (kalkulacja
naprawy nr (...) k. 16 - 21).

Koszt naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2007 wedlug cen aktualnych to kwota 30.738,74 zl netto
1 37.808,65 zl brutto dla Srednich stawek warsztatowych i cen czeéci oryginalnych, w tym m. in. koszty robocizny
1.917 zl, koszty robocizny lakiernika 750 zl, koszt materialow lakierniczych 1.347,81 z1, koszt czeSci zamiennych wraz
z normaliami 26.660,93 zl. Stawki za jedng roboczo godzine prac blacharsko — lakierniczych w wyspecjalizowanych
warsztatach samochodowych z terenu, na ktérym doszlo do kolizji wynosza 9o zl netto za prace mechaniczno —
blacharskiei100 zl za prace lakiernicze. Pojazd powodki w dacie wypadku byt w bardzo dobrym stanie, nie stwierdzono
w nim wcze$niejszych napraw. (opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej D. G. z dnia 16.08.2013
r. wraz z kalkulacja k. 71 - 102).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumenté6w dotaczonych do akt sprawy, w tym akt szkodowych
pozwanej nr (...) oraz opinii biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej D. G.. Sad w caloéci dal wiare
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, uznajac opinie bieglego za spojna, logiczna i wyczerpujaca
zwlaszcza, ze zadna ze stron nie sktadala zarzutéw do jej tresci.

Sad, zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzgledni¢, oddalajac w zakresie zadania odsetek od dnia
1.09.2010 T.

Na podstawie art. 34 ust 1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152 ze zmianami) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest
miedzy innymi uszkodzenie mienia, za$§ odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art.
822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, natomiast przedmiotem sporu byl zakres tej odpowiedzialnosci,
wyznaczany przez przepisy art. 361 kci 363 ke.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego D. G., wycena kosztéw naprawy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) zt wedlug
cen aktualnych wynosi 37.808,65 zl wraz z podatkiem VAT. W ocenie Sadu tylko ten wariant mogl zostac przyjety
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania, jako realnie umozliwiajacy powddce dokonanie naprawy, gdyz naprawa
pojazdu przy uzyciu nawet wysokiej jakoSci zamiennikéw moze mie¢ wplyw na estetyke pojazdu, zwlaszcza, ze przed



wypadkiem nie stwierdzono wcze$niejszych napraw, a pojazd jak opisano w aktach szkody byt w bardzo dobrym
stanie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.06.2003 r. III CZP 32/03 wskazal, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Do kosztow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, a poszkodowany nie ma
obowiagzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze ushugi. (por. wyrok SN z 25.04.2002r. I CKN 1466/99
i z 20.11.1970 r. IT CR 425/72) Ponadto w uchwale z dnia 12.04.2012 r., sygn. akt III CZP 80/11 podkreslil, iz
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Celem
naprawienia szkody jest bowiem przywrocenie sytuacji, ktora istnialaby, gdyby nieprawidtowe dzialanie nie mialo
miejsca. Tym samym biorac pod uwage, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego zostala wyplacona poszkodowane;j
kwota 21.799,86 zl, nalezalo zasadzi¢ z tego tytulu kwote dochodzona pozwem, nie orzekajac ponad zadanie.
(37.808,65 zl - 21.799,86 zt = 16.008,79 z}1).

Zgodnie z treScig art. 363 § 2 kc - jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokos§é¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, czyli z daty wyrokowania, zwlaszcza iz z treéci art.
316 § 1 k.p.c. wynika, iz Sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Tym samym, pomimo iz zdarzenie powodujace szkode mialo miejsce 30.07.2010 r. - odszkodowanie nalezalo ustalié
wedlug aktualnych cen.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. od daty wyroku, oddalajac powddztwo w zakresie zadania odsetek
od dnia 1.09.2010 r., albowiem jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.11.2012 r. II
CSK 736/111 - jezeli ceny obowiazujace w dacie wyrokowania sa wyzsze od cen z daty powstania szkody, czy wezwania
do jej naprawienia, a ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2 k.c. to dopiero
od daty wyrokowania mozna méwi¢ o opdznieniu sie dtuznika w spelnieniu zasgdzonego §wiadczenia, a tym samym
od tej daty naleza sie wierzycielowi odsetki. Gdyby bowiem w takiej sytuacji zasadzié odsetki od wczeéniejszej daty,
dochodziloby w ten sposéb do podwojnego kompensowania szkody, co jest niedopuszczalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, albowiem powddka ulegla tylko w nieznacznej czedci
swego zadania. Na koszty procesu poniesione przez nig sklada sie: oplata od pozwu 774 zl, koszty wynagrodzenia
bieglego 840,84 zt (k. 104), koszty zastepstwa procesowego powddki w wysoko$ci 2.400 zl zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i oplaty skarbowej od
pelnomocnictw po 17 zl, czyli lacznie 4.031,84 zl.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



