Sygn. akt I C 896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda, T. B., kwote 10.838,26 z} (dziesiec tysiecy osiemset
trzydziesci osiem zlotych dwadziescia sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2013 r. do dnia

zaplaty,
2. dalej idace powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.800,06 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pozwanemu, zeby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 351 z} tytulem
czesci oplaty od pozwu, ktorej nie uiscil powdd.

Sygn. akt I C 896/13

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. Powod, T. B., wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 3.832,10 zl (tytulem
odszkodowania za uszkodzenie samochodu oraz tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w celu ustalenia rzeczywistej
wysokoSci szkody) wraz z ustawowymi odsetkami (od kwoty 3.500 zl - od 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 332,10 zl - od 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W toku procesu rozszerzyt powddztwo o
kwote 7.006,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

2. Pozwany, (...) S.A. V. (..) w W., wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu. Nie kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode, zarzucil, ze wyplacil juz
powodowi nalezne mu odszkodowanie. Zaznaczyt tez, Ze nie ma podstaw do obciazenia go kosztami prywatnej opinii
sporzadzonej na rzecz powoda (wskazal, ze powod zdawal sobie sprawe z potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii



bieglego w postepowaniu sadowym; zauwazyt w zwiazku z tym, ze zlecenie wykonania takiej opinii na wcze$niejszym
etapie bylo zbyteczne).

II. Stan faktyczny.

1. 25 marca 2013 r., w wyniku kolizji drogowej, zostal uszkodzony samochéd V. (...), nr rej. (...). Jego wlaScicielem
byl wtedy T. B.. Sprawca szkody poruszal sie pojazdem, z ktérym w dacie zdarzenia zwigzane bylo ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) SA. V. (...) wW..

2. W postepowaniu likwidacyjnym koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...), zostal oszacowany na kwote 4.567,96
z}; taka tez suma zostala wyplacona T. B.. Nalezno$¢ ta zostala nastepnie uzupeliona o kwote 123 zl, rekompensujaca
wydatek zwigzany z ustawieniem zbieznoéci kol w uszkodzonym pojezdzie.

3. Z wykonanej na rzecz T. B. kalkulacji naprawy (za przygotowanie ktorej zaplacil 332,10 z}) wynikalo, ze koszt
naprawy jego samochodu wyniostby 11.880,96 zt.

4. Rzeczywisty koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...) (usuniecia skutkow kolizji z 25 marca 2013 r.), wedlug
Srednich stawek za naprawe mechaniczno - blacharsko - lakiernicza pojazdu obowiazujacych na rynku lokalnym i przy
zastosowaniu nowych czesci oryginalnych, zamknalby sie kwota 15.074,12 zl brutto; w kosztach tej naprawy nie zostatl
uwzgledniony wydatek zwiazany z ustawieniem zbieznoéci kot w pojezdzie; wykonanie naprawy przy zastosowaniu
nowych czeéci oryginalnych nie spowodowaloby zwiekszenia sie warto$ci auta.

III. Dowody i ich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie opinii bieglego oraz dokumentéw okreslonych w
postanowieniach dowodowych z 25 pazdziernika 2013 r. (k 52) i 12 marca 2014 r. (k 104).

2, Pozwany przyznal, Ze ponosi w sprawie odpowiedzialno$¢ za szkode — fakt ten nie wymagal zatem dowodu (art.
229 k.p.c.).

3. Strony nie podnosily zadnych zarzutoéw przeciwko dokumentom zaoferowanym w charakterze dowodéw; nie byto
zatem potrzeby ich dalszego uwiarygodniania (art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.); nie dotyczylo to jednak kalkulacji,
na podstawie ktorych kazda ze stron okreSlita nalezng w sprawie wysoko$¢ odszkodowania - w tym zakresie
kwestionowana byla prawidlowo$¢ ustalenia wysokoéci szkody (tj. zgodno$¢ z prawda oSwiadczen o rzeczywistej
wysokoSci szkody); zastrzezenia te wynikaly wprost z zajmowanych przez strony stanowisk.

4. Dolaczony przez powoda do pozwu kosztorys z 23 kwietnia 2013 r. (k 11-12) znajdowat sie w aktach szkody; w
postepowaniu dowodowym zostal uwzgledniony jako ich czesé.

5. Przygotowana przez bieglego sadowego opinia nie zawierala bledow (w takim zakresie, w jakim podlegalo to kontroli
Sadu — wjakim Sad mogl to zweryfikowac), nielogiczno$ci lub niespdjnosci pozwalajacych na jej podwazenie; w efekcie
byla wigzaca dla Sadu. Wynikalo z niej, ze koszt naprawy samochodu powoda - przy uzyciu czeéci oryginalnych -
zamknalby sie kwotg 15.074,12 zl, oraz, ze wykorzystanie takich cze$ci nie spowodowaloby zwiekszenia sie warto$ci
auta. Wnioski te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

IV. Podstawa prawna rozstrzygniecia.

1. Zrédlem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822
§1k.c.).

2, Pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, zobowiazany byt zaplacié powodowi - w ramach odszkodowania -
odpowiednia sume pieniezng (art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c.); co do zasady suma taka powinna pokry¢ koszty
naprawy samochodu.



3. Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia; jego realizacja nie jest uzalezniona
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢ (por. np. uzasadnienie
uchwaly SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 i uzasadnienie
uchwaly SN z 17 maja 2007 1., III CZP 150/06); w efekcie poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
rachunkéw za wykonana naprawe rzeczy albo w oparciu o prognozowane koszty jej naprawy.

4. W przypadku, gdy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu ustalane jest na podstawie metody kosztorysowej
(w oparciu o prognozowane koszty naprawy), jego wysoko$¢ podlega odpowiedniej weryfikacji: ceny czeéci i uslug
przyjmuje sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (por. uchwale SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towardéw i ustug (jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego [por. uchwate SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 i uchwale SN z 17
maja 2007 r., III CZP 150/06]); w rachube — o ile ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo
gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania wartosci pojazdu w stosunku do jego wartoéci sprzed powstania
szkody — wchodza czeSci nowe (por. wyrok SN z 20 listopada 1970 ., IT CR 425/72 i uchwale SN z 12 kwietnia 2012 1.,
sygn. akt III CZP 80/11), a w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze dokona¢ wyboru warsztatu naprawczego
(w szczeg6lnoéci — kierujac sie fachowoscia i rzetelnoscia technicznej obstugi oraz poziomem prac naprawczych -
autoryzowanego [por. uchwate SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03]) — rowniez czeSci oryginalne (pochodzace od
producenta pojazdu).

5. Dopoki wykorzystanie cze$ci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia sie jego warto$ci
(w stosunku do wartoéci jaka posiadal przez wypadkiem) nie ma zadnych przeszkoéd do uwzglednienia ich cen w
kosztach naprawy (por. uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11); rolag odszkodowania jest bowiem
przywrocenie poprzedniej wartosci auta (w niektorych przypadkach obejmuje ono zatem oprocz kosztow (...) naprawy
takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajgcej roznicy miedzy wartoscia (...) samochodu przed uszkodzeniem i
po naprawie [uchwala SN z 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01]) - jezeli wykorzystanie przy naprawie czesci
oryginalnych zniweluje (w calosci albo chociaz w cze$ci) wynikajaca z wypadku utrate warto$ci auta, to ich uzycie jest
jak najbardziej zasadne. Zreszta, w tych przypadkach, gdy wykorzystanie czeéci oryginalnych skutkuje przyrostem
wartoSci auta, ubezpieczyciel moze zadaé obnizenia odszkodowania (ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice
pomiedzy pelnym kosztem naprawy [z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych], a kwota odpowiadajacg przyrostowi
wartoSci auta [por. uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt ITI CZP 80/11]).

6. Przypadajaca powodowi nalezno$¢ stanowila réznice pomiedzy okre§lonymi przez bieglego kosztami naprawy
pojazdu (15.074,12 zl), a wyplaconym juz wczeSniej przez pozwanego odszkodowaniem (4.567,96 zl); suma
ta (10.506,16 zl) nie podlegala dalszemu pomniejszeniu o przekazana dodatkowo powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 123 z}, ktora miala rekompensowaé wydatek zwiazany z ustawieniem zbiezno$ci kot w pojezdzie
— prace te nie zostaly bowiem uwzglednione w przygotowanej przez bieglego opinii (koszt takiej ustugi nie zostal
doliczony do zestawionych przez biegltego kosztoéw naprawy). Suma ta (10.506,16 zl) podlegata natomiast uzupelnieniu
o wydatek zwiazany z uzyskaniem ekspertyzy, ktorej przedmiotem bylo oszacowanie wartoSci szkody (332,10 z}).
Wydatek ten (jako dalszy uszczerbek w majatku powoda, bezposrednio zwigzany z uszkodzeniem samochodu) byt o
tyle niezbedny, ze na etapie, na ktérym opinia zostala zamoéwiona, wedlug pozwanego szkoda istniala w mniejszym
rozmiarze; shuzyl uzyskaniu pelnego odszkodowania — w oparciu o uzyskane informacje powod zredagowal pozew i
wystapil z dalszymi roszczeniami do sadu (por. uchwale SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

7. Do wyplaty odszkodowania - w czeSci przekraczajacej uiszczong w postepowaniu likwidacyjnym kwote - pozwany
zobowiazany byl niezwlocznie po wezwaniu przez powoda (art. 455 k.c.; por. tez wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r.,
ITT CKN 315/98). O dalej idacych zadaniach powoda pozwany dowiedzial sie najpdzniej 5 czerwca 2013 r. (w tym
dniu sporzadzil odpowiedz na wezwanie do zaplaty z 22 maja 2013 r.). Ich weryfikacja i wyplata brakujacej czesci
odszkodowania nie powinna zaja¢ pozwanemu wiecej niz 7 dni; w takich warunkach odsetki ustawowe za op6Znienie
nalezaly sie powodowi od 13 czerwca 2013 r. (art. 481 § 1i 2 k.c.).



V. Koszty.

Kosztami postepowania - ze wzgledu na to, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia - zostat
w caloéci obciazony pozwany (art. 100 k.p.c.). Na koszty te skladaly sie uiszczona w czesci przez powoda oplata od
pozwu (192 z1), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (2.400 z} [§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie
bieglego (1.191,06 z}). Jednoczesnie, stosownie do art. 1303 § 2 k.p.c., pozwany zostal zobowiazany do uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu nie wniesionej przez powoda oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa (351 zb).



