Sygn. akt I C 924/13 — upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Justyna Dyka

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2014 r.. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa (...) S.A. w S.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda (...) S.A. w S. kwote 544,00 z} (pietset czterdzieSci cztery zlote i
00/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30-06-2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,
ITI. koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 924/13-upr

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w S. pozwem z dnia 30-04-2013r wnioslo o zasadzenie od pozwanej B. S. kwote 1 497,00z}
wraz z odsetkami tytulem zaplaty za automatycznie przedtuzong umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw, mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw na okres od dnia
16-05-2012r roku do dnia 15-05-2013r. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli z dnia 22 maja 2003
( Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Strona powodowa powolujac sie na tre$c art. 28 cyt. ustawy domagala sie zaplaty
skladki od nabywcy pojazdu od osoby posiadajacej umowe OC z powodem.

Kurator pozwanej B. S. radca prawny B. K. wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powo6d nie wykazal faktu
doreczenia pozwanej polisy oraz nie wykazal zasadno$ci skltadki w wysokoéci 1497,00 zlk.

Pismem z dnia 06-03-2014r pelnomocnik powoda podnidsl, ze 11-06-2012r nadal do pozwanej listem poleconym
polise oraz informacje o wznowieniu umowy, podal réwniez, ze skladke ustalil w wysoko$ci podstawowej albowiem
pozwana nie zazadala rekalkulacji skladki.

Kurator pozwanej na rozprawie podtrzymal swoje stanowisko zarzucajac powodowi nie dopelnienie obowigzkow
zwigzanych ze wznowieniem umowy co jej zdaniem skutkowalo rozwigzaniem umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zbywca pojazdu zawarl z powddka umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazd6éw ,mechanicznych na okres od dnia 16-05-2011r roku do dnia 15-05-2011r.Stadka na umowie wynosita 544,00
z} i zostala oplacona w caloSci. Umowa ta nie zostala wypowiedziana.

( dowod : okoliczno$c¢ bezsporna ,wydruk polisy k -21-24)

Pozwana nabyla samochod od zbywey w dniu 04-11-2011r. Zbyweca o fakcie sprzedazy powiadomil powoda. Pozwana
nie wypowiedziala przedmiotowej umowy OC.

( dowdd: bezsporne, ksero umowy k-25)

Powo6d w dniu 11-06-2012r nadal do pozwanej listem poleconym polise oraz informacje o wznowieniu umowy, oraz
ze skladke ustalil w wysokosci podstawowej 1497,00 zt

( dowdd: ksero pisma wraz z dowodem nadania k 73-74, )

Pozwana wyprowadzila sie z adresu wskazanego w umowie kupna samochodu. Jej aktualne miejsce pobytu jest
nieznane. Nieznane sa rowniez przystugujace jej znizki w OC samochodow.

(dowod: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoda zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, albowiem zasadny okazal sie zarzut kuratora
pozwanej o nie dopelnieniu obowiazkéw powoda jako zakladu ubezpieczen zwigzanych ze wznowieniem umowy.
Niewatpliwie zaklad ubezpieczen nie dopekil obowiazku z art.28 ust 1b Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli z dnia 22 maja 2003 ( Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r.) nie wysylajac do pozwanej nie p6Zniej niz 14 dni przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres
ubezpieczenia. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1B, powinna zawiera w szczego6lnoéci:

1) okreSlenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysokoé¢ skladki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznosci majace wplyw na wysoko$¢ sktadki, oraz wskazanie tych okoliczno$ci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia.

Sens cytowanych przepisow sprowadza sie do podkreélenia, ze zaklad proponujac ubezpieczonemu nowa skladke
wypowiada w tej czeSci dotychczasowa umowa. Ubezpieczajacy natomiast ma dwie mozliwosci albo zaproponowana
skladke milczaca przyjmie albo umowe wypowie. Nie zaproponowanie ubezpieczonemu nowej skladki skutkuje
wznowieniem umowy na dotychczasowych warunkach, a nie jej rozwigzaniem jak chciala kurator pozwanej albo na jej
wznowieniem na nowych ustalonych w pézniejszym terminie warunkach jak zyczyl sobie powod [art 28 cyt ustawy].
Podkreslenia wymaga, ze umowy OC samochodéw proponowane przez poszczegblne zaklady ubezpieczen rdznia
sie jedynie cena czyli wysokoécia sktadki. Wysoko$¢ skladki ma decydujace znaczenie przy wyborze konkretnego
zakladu ubezpieczen przez klientow. Zaklady przy tym konkuruja pomiedzy soba zasadami przyznawania ulg i znizek.
Ich wysokoScia co ma decydujacy wplyw na wysoko$¢ rzeczywisty wymiar skladki, przesadzajac o wyborze zakladu
ubezpieczen. Ubezpieczajacy ma prawo sadzi¢, ze brak informacji o nowej wysoko$ci skladki jest tozsamy z jej
identyczna wysoko$cia jak za poprzedni okres. Za niedopuszczalne prawnie nalezy przyjaé stanowisko powoda , ze
podstawowe Essentialia negotii tego typu umowy jakim jest sktadka moze zosta



ustalona po jej zawarciu w sposoéb dowolny przez jedna ze stron. W sposdb zaskakujacy druga strone, ktora juz nie
moze takiej umowy wypowiedzie¢ z uwagi na uplyw terminu z art. 28 cytowanej ustawy.

Reasumujgc nie dokonanie wiec tego swoistego wypowiedzenia jakim jest okreslenie wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia w trybie art 28 ust.1
cytowanej ustawy przez zaklad ubezpieczen skutkuje jej automatycznym wznowieniem na dotychczasowych
warunkach tj ze sktadka wynoszaca tyle samo co w poprzednim okresie. W niniejszej sprawie skladka wynosila 544 z}
i taka kwote powinna zaplacié pozwana po wznowieniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto o art 100 81 zd, 1 k.p.c. albowiem strony w poréwnywalnej czeéci wygraly i przegraly
proces.



