Sygn. aktI C 960/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa R. K.

przeciwko Powiatowi (...) reprezentowanemu przez Staroste (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste (...) na rzecz powddki R. K. kwote 425 z}
(czterysta dwadzieScia piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste (...) na rzecz powddki R. K. kwote 107 zt (sto
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 960/13

UZASADNIENIE

Powodka R. K. wystapila z powodztwem z dnia 20-05-2013 roku przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 425, z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconej oplaty za wydanie
karty pojazdu pobranej przez strone pozwang. W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze w dniu 10 maja 2005
roku otrzymata w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. karte pojazdu (...) dla samochodu marki T.
(...) nr rej. (...), ktoéry to pojazd nabyl wczesniej na trenie Unii Europejskiej. Podniosta, ze zostala zobligowana do
uiszczenia tej kwoty wraz z innymi oplatami administracyjnymi, poniewaz w przeciwnym razie nie otrzymalby karty
pojazdu jak i pozostalych dokumentéw koniecznych do uzytkowania auta. Dopiero w p6zniejszym czasie dowiedziala
sie, ze rzeczywiste koszty zwiazane z wystawianiem i dostarczaniem karty pojazdu sa wielokrotnie nizsze i praktyka
nakladania takich oplat jest niezgodna z prawem Wspoélnot Europejskich. Pismem z dnia 04 wrze$nia 2012 roku
powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 425, zt czego strona pozwana nie uczynila. Powodka uzasadnila
dopuszczalno$¢ drogi sadowej tym, Ze oplata nie jest naleznoScia podatkowa, ani inna nalezno$cia ustalang w drodze
decyzji administracyjnej. Strona pozwana jest legitymowana biernie poniewaz jest podmiotem, na rzecz ktérego
nastgpito spelnienie $§wiadczenia. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w
sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu byl niezgodny z Prawem Wspoélnotowym wiec od chwili przystapienia do
Unii Europejskiej to te przepisy jako nadrzedne nalezy stosowaé bezposérednio i dlatego jako podstawe roszczenia
wskazal przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie go i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla niewykazanie przez powodke
faktycznego uiszczenie oplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2005 roku R. K. zostala wydana karta pojazdu w zwigzku z pierwsza rejestracja w Polsce
sprowadzonego z obszaru Unii Europejskiej samochodu marki T. (...) nr rej. (...).

/dowod: okoliczno$é bezsporna, odpis decyzji z dnia 10 maja 2005t Starosty (...) roku k. 6/
Powodka uiécila na rzecz Powiatu Z. oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500zt
/dowod: domniemanie faktyczne z odpisu decyzji z dnia 10 maja 20057 Starosty (...) roku k. 6/

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012roku, doreczonym w dniu 10 wrzes$nia 2012roku R. K. wezwala Powiat (...) do zaplaty,
w terminie 7 dni, kwoty 425 zl, tytulem zwrotu nadplaconej czesci oplaty za wydanie karty. Powiat (...) odmowil
uiszczenia tej sumy.

/dowdd wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k 7,8,/
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazania wymagalo, iz jedna ze stron procesu jest jednostka administracji publicznej, a
roszczenia postalo zwigzku z jej uprzednimi dzialaniami o charakterze wladczym wobec obywatela (pobraniu od niego
oplaty za karte pojazdu, ktéra w czeéci wynikajacej z jej podwyzszenia ponad potrzebe stanowi, bowiem nowg danine
publiczng, a dodatkowo ze wzgledu na niewspolhmierno$¢ do rzeczywistych kosztow $wiadczonej ustugi - danine
publiczng o charakterze podatkowym), ktéra nastepnie w toku procesu zastepowana przez zawodowego
pelnomocnika z naruszeniem art. 3 k.p.c. dawala wyja$nienia wymijajace nie oparte o jej faktyczna wiedze w oczywisty
spos6b wynikajaca z pozostajacych w jej wladaniu akt rejestracyjnych pojazdu. W panstwie demokratycznym, w
ktérym rzadzi prawo, organy wladzy publicznej moga powstaé tylko na podstawie prawa, a normy prawne musza
okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnoSci. Organy te
moga dziala¢ tylko w granicach prawa. O ile jednostka ma swobode dzialania zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy publicznej moga dziala¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do
tego upowaznia i tylko w jego granicach. Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Kontrole przestrzegania tych zasad sprawuja miedzy innymi sady powszechne. Obowigzek pozwanego
stania na strazy praworzadnos$ci i zawsze dzialania w sposéb budzacy zaufanie uczestnikéw obrotu prawnego do
wladzy publicznej wynika takze z art. 6,7,8 k.p.a. Skladanie wymijajacych wyjasnien w co do stanu faktycznego sprawy
zwigzanej z wykonywaniem przez strone pozwang wladzy publicznej wylacznie w celu osiggniecia korzystnego wyniku
procesu w catkowitym oderwaniu o prawdy materialnej, musialo sie spotkaé negatywna ocena sadu i adekwatnymi
do tej oceny dzialaniami tak aby zasada demokratycznego panhstwa prawa wynikajaca z konstytucji nie doznata
uszczerbku z powodu dzialan strony pozwanej w tej konkretnej sprawie powoda. Dlatego tez Sad na podstawie art.
230 k.p.c. uznal podane w pozwie okolicznos$ci faktyczne za przyznane zwlaszcza w $wietle odpis decyzji z dnia 10
maja 2005r Starosty (...) roku (k-6).

Karte pojazdu dla pojazdu samochodowego — o ile nie jest to nowy samoch6d wprowadzony do obrotu handlowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez jego producenta lub importera - wydaje, za oplata i po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe) wlasciciela auta, przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym w zw. z art. 73 ust. 1 tej ustawy).



Wydanie karty pojazdu jest konsekwencja zarejestrowania samochodu; decyzja w tym przedmiocie jest z kolei
uzalezniona od wcze$niejszego uiszczenia wymaganych oplat; jezeli nie zostana one wniesione, podanie o
zarejestrowanie pojazdu — zgodnie z art. 261 § 2 k.p.a. - podlega zwrotowi (por. uchwale NSA w W. z dnia 4 lutego
2008 r., I (...) 3/07). Z faktu wydania karty pojazdu mozna zatem wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art. 231
k.p.c.), ze wlasciciel auta uiécil zadana za jej wydanie oplate.

Zgodnie z jednolitym pogladem zaréwno tutejszego Sadu, jak i Sadu Okregowego (por wyrok Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie II Ca 59/10) jak i Sadu Najwyzszego, wielokrotnie juz
przytaczanym stronie pozwanej oplata pobrana od powoda za wydanie karty pojazdu ponad kwote 75 zl byla ona od
poczatku $wiadczeniem nienaleznym. Powtarzajac stwierdzi¢ nalezy, iz oplata w wysokosci 500, z} zostal pobrana od
powoda na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu. Oplate ta pobrano za wydanie karty pojazdu sprowadzonego z obszaru Unii Europejskiej, przy
jego pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 15 marca 2005 roku, gdy powdd uiécit ta
oplate byla ona nienalezna ponad kwote 75, zt. Od dnia 01 maja 2004 roku Rzeczypospolita Polska jako czlonek Unii
Europejskiej przyjela prawo wspolnotowe, ktére tworzy autonomiczne, niezalezne od krajowych systeméw prawnych,
zrodlo prawa (art. 2 aktu dotyczacego warunkow przystapienia oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe
Unii Europejskiej dolaczonego do traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z dnia
16 kwietnia 2003 roku). Traktat ustanawiajacy Wspolnoty Europejskie stworzyl wlasny porzadek prawny, ktory
zostal wlaczony do porzadkow prawnych panstw czlonkowskich i musi by¢ stosowany przez ich sady. Z wlaczenia
prawa wspdlnotowego w porzadki prawne poszczegolnych panstw czlonkowskich oraz z brzmienia i ducha Traktatu
wynika zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed wszystkimi wewnatrzkrajowymi przepisami prawnymi.
Kwestia ta zostala przesadzona orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 lipca 1964 roku w
sprawie C-6/64 F. C. przeciwko (...). Wobec powyzszego przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia nakladajacy oplate za
wydanie karty pojazdu w wysokosci 500, zl nie mogt byé¢ stosowany jako sprzeczny z prawem wspolnotowym, co
bezposrednio stwierdzit Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie
C-134/07. Wczeéniej, bo wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku, w sprawie U 6/04, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat
za karte pojazdu z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz z
art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odraczajac utrate mocy obowiazujacej tego przepisu do
dnia 1 maja 2006 roku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rowniez wskazac, ze takze obowiazujace przepisy pozwalaly przyjaé, ze oplata byla
nienalezna. Wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu ustalona w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu uwzgledniala, oprocz rzeczywistych kosztéw
zwigzanych z jej drukiem i dystrybucja (czyli elementéw wymienionych w art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym), réwniez inne koszty administracji publicznej nie przewidziane w ustawowym
upowaznieniu jako skladniki tej oplaty. Tym samym jej wysoko$¢ zostala okre§lona z przekroczeniem delegacji
ustawowej i w czeSci przekraczajacej realne koszty oplata ta w istocie stanowila nowa danine publiczng, ktérych
wprowadzanie zarezerwowane jest dla aktéw prawnych o randze ustawy. Wobec powyzszego przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, pomimo odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty
mocy obowiazujacej, byl sprzeczny z ustawa i niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowiazywania (por. wyrok
NSA w W. z dnia 17 wrzesnia 2008 roku w sprawie I OSK (...)), a poniewaz zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom w konkretnej sprawie sad moze pomina¢ niekonstytucyjny przepis wydajac rozstrzygniecie wylacznie w
oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy — r6wniez w sytuacji odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej (por. wyrok
SN z dnia 7 marca 2003 roku w sprawie III RN 33/02, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006 roku w sprawie I (...)
4/05, wraz przywolanym tam orzecznictwem i literaturg i wyrok NSA w W. z dnia 23 lutego 2006 roku w sprawie II
OSK 1403/05).



W sprawie powddka dochodzila swoich roszczen w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 kc). W
pierwszej kolejnosci mialo to znaczenie dla przyjecia, obok innych przestanek, dopuszczalno$ci drogi sadowej (por.
uchwale SN z dnia 16 maja 2007 roku w sprawie III CZP 35/07), ktora to juz obecnie nie budzi zadnych watpliwosci
(por. uchwale SN z dnia 6 czerwca 2012 roku w sprawie III CZP 24/12.

Oplaty za karte pojazdu stanowia dochody powiatéw okreSlone w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 roku w sprawie U 6/04,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2006 roku w sprawie (...) SA/Wa (...) i wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007
roku w sprawie IT CNP 37/07). W sprawie zobowigzanym do zwrotu oplaty za karte pojazdu w czesci przewyzszajacej
koszt jej druku i dystrybucji (przy uwzglednieniu jej znaczenia dla rejestracji pojazdu) byt zatem Powiat (...) (oplata
zostala pobrana na jego rzecz). Uiszczona przez powodke, w czeSci ponad kwote 75, z1, oplata za wydanie karty pojazdu
byla $wiadczeniem nienaleznym i strona pozwana byta zobowiazana do jej zwrotu (art. 410 ke w zw. z art. 405 ke). W
sprawie, przy rozstrzyganiu, Sad pominal — jako niekonstytucyjny i sprzeczny z prawem wspdlnotowym — przepis § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu,
wprowadzajacy oplate w kwocie 500 zl. Przyjal przy tym, ze nalezna za wydanie karty pojazdu oplata zamykala sie
kwota 75, zt (przewidziana w tym rozporzadzeniu wysoko$c¢ oplaty za wydanie wtornika karty pojazdu oraz w kolejnym
rozporzadzeniu, Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoS$ci oplat za karte
pojazdu, wysoko$é¢ oplaty za wydanie karty pojazdu przy jego pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej). Naleznosé powodki stanowita réznice pomiedzy oplata pobrana (500, z1) a rzeczywiScie przypadajaca stronie
pozwanej (75, z1) i wynosila 425, z1. Obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por.
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie V CK 461/03). Zwrot powinien nastapi¢ po wezwaniu dtuznika
(art. 455 kc). W sprawie oznaczony w wezwaniu skierowanym do pozwanego termin spetlnienia Swiadczenia wypadat
w dniu 17 wrzesnia 2012 roku. Wobec jego bezskutecznego uplywu powddce, od dnia 18 wrzes$nia 2012 roku, nalezaly
sie odsetki ustawowe od kwoty 425, z} (art. 481 § 1i 2 kc).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac je od strony pozwanej. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.



