Sygn. aktI C 1037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga

Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa A. K. PESEL (...) jako nastepcy prawnego J. K. (1)
przeciwko N. P. PESEL (...)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie prawa wlasnosci
w wyniku odwolania darowizny

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje powodowi A. K. aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 1000 zt tytulem
brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1037/13 (uprzednio I C 306/09)

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) domagat sie zobowigzania pozwanej N. P. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda
udzialu Y2 czeéci w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) w zwigzku z odwolaniem
darowizny oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd przytoczyl, iz wraz ze swoja zona K. K. (1) w dniu 3.12.2004 r. darowali
pozwanej przedmiotowy lokal mieszkalny stanowiacy ich wlasno$¢ na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej.
W kroétkim czasie po $émierci zony powoda w dniu 11.04.2008 r. pozwana zaczela okazywac razacg niewdziecznosé
w stosunku do powoda w czasie, gdy stan jego zdrowia zaczal ulega¢ naglemu pogorszeniu, polegajaca na tym,
ze w czerwcu 2008 r. powdd mial zabieg wymiany rozrusznika serca, a pozwana nie zainteresowala sie osoba
powoda pomimo, ze stan jego zdrowia wymagal stalej opieki osoby drugiej, a w sierpniu 2008 r. zachorowal na
z6kaczke mechaniczng i takze pozwana nie zainteresowala sie jego osoba pomimo, ze wymagal stalej opieki osoby
drugiej. Zdaniem powoda zachowanie pozwanej jest razacym naruszeniem norm spotecznych i rodzinnych, a pozwana
stosuje wobec jego osoby przemoc psychiczna poprzez nieudzielenie mu pomocy pomimo oczywistych mozliwosci. W
zwiazku z tym powdd dokonal odwolania w formie pisemnej, ktore to pismo pozwana odebrala w dniu 15.04.2009



r. Dodatkowo wskazal, ze w 2002 r. doznal udaru moézgu, ma 89 lat i wymaga stalej calodobowej opieki, co pozwana
pomija milczeniem.

W odpowiedzi na pozew (k 19-21) pozwana N. P. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzucila, iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia pozwu jakoby wykazala sie ona wobec powoda razaca
niewdzieczno$cia uzasadniajaca odwolanie darowizny, albowiem pozwana wraz ze swoimi rodzicami G. i A. P. oraz
siostra i siostrzenicami utrzymywala Scislte kontakty z powodem oraz K. K. (2) stuzac im w kazdej chwili pomocg i
opieka. Po $mierci K. K. (2) na prosbe powoda matka pozwanej wraz z pozwana zajely sie jego sprawami domowymi,
przejmujac praktycznie wszystkie obowigzki domowe, lacznie z zakupami i opieka medyczng. Dzieki kontaktom matki
pozwanej bedacej pielegniarka i jej staraniom powdd przeszed! zabieg wymiany rozrusznika serca w Szpitali (...) w
L., szpital ten opuscit w dniu 24.06.2008 r., a w domu czekalo na niego przyjecie urodzinowe przygotowane przez
pozwana. W okresie od czerwca do sierpnia 2008 r. kiedy pozwana razem z matka przebywaly w Niemczech pozwana
zapewnila powodowi opieke sprawowang przez D. T., a powdd nigdy nie narzekal na sprawowanie opieki przez te
osobe. Kiedy powdd w sierpniu 2008 r. trafit do szpitala z rozpoznaniem zétaczki mechanicznej pozwana odwiedzata
go w szpitalu, a jej matka udzielala mu pomocy pielegniarskiej. Dalej wskazala, Ze stosunek powoda do pozwanej i jej
rodziny ulegl zmianie we wrze$niu 2008 r., gdy syn powoda A. K. wskazal na konieczno$¢ ponoszenia przez pozwana
oplat za mieszkanie, co byto odstepstwem od wczeéniejszym ustalenn w tym zakresie i podczas kolejnych rozméw w
sposob agresywny zaczal sie domagaé zwrotu poniesionych oplat za okres 3 lat grozac odwolaniem darowizny. W
pazdzierniku 2008 r. pow6d wymienil zamek w drzwiach do mieszkania stanowigcego wlasno$¢ pozwanej i mimo
upomnien o wydanie klucza nie uczynil tego do chwili obecnej, w zwigzku z czym pozwana nie ma wstepu d swojego
mieszkania. Pomimo tego na proébe pozwanej jej matka wykonuje obowiazki zwigzane z utrzymaniem w nalezytym
stanie czeéci wspdlnych nieruchomosci, w ktérej lokal sie znajduje. Dodatkowo pozwana podniosla, iz przedmiotowa
darowizna odpowiadala zasadom wspolzycia spolecznego, albowiem $rodki pieniezne na zakup mieszkania i pokrycie
kosztow jego zakupu przez malzonkéow J. i K. K. (2) otrzymali oni od rodzicow pozwanej, zobowiazujac sie, ze w
zwigzku z tym mieszkanie to daruja pozwanej. Pozwana i jej rodzina dotrzymali wszelkich zobowigzan wynikajacych z
uzgodnien stron poczynionych w 1996 r., natomiast powod kierujac sie zupelnie innymi wzgledami probuje pozbawié
pozwang naleznych jej praw, w zwigzku z czym jego zachowanie nie moze zastugiwaé na ochrone, a zgodnie z art.9o2
ke w tej sprawie nie moga mie¢ zastosowania przepisy o odwolaniu darowizny.

Wobec $mierci powoda J. K. (1) w dniu 8.08.2010 r. postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Sad na podstawie
art.17481 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem spadkobiercy J. K. (2) w osobie
A K.

Powod A. K. podtrzymal w caloéci zadanie pozwu (protokél rozprawy z 28.08.2013 r. k 105)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2004 r. powod J. K. (1) i jego zona K. K. (2) umowa darowizny zawarta przed notariuszem M.
M. w Kancelarii Notarialnej w Z. Rep. A nr (...)darowali wnuczce K. K. (2)- pozwanej N. P. stanowigcy ich wlasno$é
na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ polozony w
Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z przynaleznym
do tego lokalu udzialem wynoszacym 221/10.000 czeSci w czeSciach wspolnych budynku i prawie wieczystego
wspoétuzytkowania dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Zgorzelcu nr (...), na ktorej
budynek jest posadowiony, a pozwana darowizne te przyjela. Jednocze$énie obdarowana N. P. (1) ustanowila na
rzecz J. i K. K. (2) sluzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na bezplatnym i dozywotnim prawie zamieszkiwania
przez uprawnionych w jednym pokoju wedlug raz dokonanego wyboru oraz wspélnego korzystania z kuchni i innych
pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku. W przeszlo$ci matka pozwanej G. P. pozyczyla darczyncom
pieniadze na wykup przedmiotowego mieszkania. W lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w Z. pozwana nigdy nie



zamieszkiwala. Matzonkowie J. i K. K. (2), a nastepnie po $mierci zony sam powdd po zawarciu umowy darowizny
samodzielnie zamieszkiwali i w nieograniczony sposéb korzystali z tego lokalu mieszkalnego. Zgodnie z ustaleniami
stron i rodzicow pozwanej do pazdziernika 2008 r. calo$é oplat zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowego lokalu
ponosili poczatkowo malzonkowie K., a nastepnie powod.

(bezsporne)

Pozwana N. P. (1) od 2003 r., tj. rozpoczecia studiéw mieszkata poza Z., poczatkowo przez okres 3-4 lat w S., gdyz
studiowala na uniwersytecie we F., a w czasie studiow magisterskich przeprowadzila sie do B., gdzie pracowala. Studia
ukonczyla w 2009 r. Pozwana mieszka i pracuje zawodowo w B. do chwili obecne;j.

(bezsporne)

Po $mierci K. K. (2) w dniu 11.04.2008 r. powod uzgodnit z pozwana i jej matka G. P., iz z uwagi na jego zaawansowany
wiek i zly stan zdrowia opieke nad nim i prowadzenie domu przejmie matka pozwanej. Od tego czasu G. P. robila
mu zakupy, gotowala obiady, sprzatala, prala, pomagala w zalatwianiu spraw zwigzanych z wizytami u lekarzy i
leczeniem powoda, bywala u powoda nawet kilka razy dziennie, na kazde jego zyczenie. Natomiast ojciec pozwanej
A. P. zajmowal sie sprawami technicznymi dotyczacymi mieszkania, naprawami i remontami. Natomiast pozwana
regularnie odwiedzala powoda w czasie kazdego pobytu w Polsce, zwykle co 3 tygodnie. Podczas tych wizyt rozmawiali,
grali w szachy, przywozila powodowi z Niemiec specjalistyczne czasopisma szachowe. Utrzymywala z powodem
staly kontakt telefoniczny. Strony wspolnie spedzaly Swieta i obchodzily uroczysto$ci rodzinne (urodziny, imieniny).
Wzajemne relacje stron byly bardzo dobre, serdeczne.

(dowdd: zeznania Swiadka E. S. k 53 verte-55; zeznania A. K. k 55 verte-56; zeznania Swiadka G. P. k 56 verte- 58;
zeznania $wiadka A. P. k 58 verte-59; zeznania $wiadka S. P. k 59; zeznania $wiadka M. K. k 59 verte; zeznania $wiadka
Z.T. k 60; zeznania $wiadka D. L. k 69 verte-70; zeznania $wiadka B. S. k 70 verte-71; zeznania N. P. k 103 verte-105)

W czerwecu 2008 r. J. K. (1) byt hospitalizowany w szpitalu w L. w zwiazku z zabiegiem wymiany rozrusznika serca. Do
szpitala zawiozl go syn A. wraz z G. P.. G. P. odwiedzala go podczas pobytu w szpitalu. Pozwana nie mogla odwiedzi¢
go w szpitalu z uwagi na niemozno$¢ uzyskania urlopu, ale dzwonila do niego i pytala go czy czego$ potrzebuje. Po
powrocie powoda ze szpitala 24.06.2008 r. pozwana i jej rodzina zorganizowali J. K. przyjecie urodzinowe w domu.
Pod koniec czerwca 2008 r. w zwigzku z planowanym wyjazdem do Niemiec pozwana i G. P. ustalily z J. K. (1), iz
w okresie nieobecno$ci matki pozwanej faktyczng opieke nad nim bedzie sprawowac znana mu D. T., ktéra bedzie
mu robi¢ zakupy i gotowa¢ obiady. J. K. (1) zaakceptowal taka forme opieki i sposéb dokonywania zwigzanych z tym
rozliczen finansowych. Nie zglaszal zadnych uwag co do sposobu sprawowania opieki, czy jako$ci przygotowywanych
przez positkoéw przez D. T. ani jej, ani pozwanej i jej rodzinie. W tym czasie zaczal angazowac sie w opieke nad J. K. (1)
jego syn A. K., ktory byt zdania, ze D. T. przygotowuje nieodpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia jego ojca posiltki.
W sierpniu 2008 r. J. K. (1) zachorowal na z6ttaczke mechaniczng i byl hospitalizowany w zwigzku z tym w szpitalu
w Z.. W szpitalu odwiedzila go pozwana i jej rodzina. Po jego powrocie do domu N. P. (2) rozmawiala z nim na temat
jego stanu zdrowia i proponowala mu zapewnienie opieki pielegniarskiej finansowanej przez nia, ale powo6d odmowit
twierdzac, ze opiekuje sie nim jego syn. Od tego czasu powdd uniemozliwil wykonywanie opieki D. T., nie chcial
takze opieki ze strony matki pozwanej. Stosunki stron wéwczas ulegly pogorszeniu, J. K. (1) nie chcial utrzymywadé
kontaktéw z pozwana i jej rodzing. Od sierpnia 2008 r. faktyczna opieke nad J. K. (1) sprawowal jego syn A., cze$é
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem domu wykonywala na zlecenie powoda wolontariuszka z Euroregionu (...)
G. N.. J. K. (1) z pomoca syna A. wymienil zamki w mieszkaniu i nie udostepnil klucza pozwanej. Pomimo braku
dostepu do mieszkania matka pozwanej nadal sprzatala klate schodowa. We wrzeéniu 2008 r. J. K. (1) zazadal od
N. P. zwrotu wydatkow na utrzymanie mieszkania za okres ostatnich 3 lat, nie zgodzil sie przy tym na rozlozenie
platnosci na raty. Od pazdziernika 2008 r. pozwana zaczela ponosic calo§é kosztow utrzymania mieszkania, otrzymata
wowcezas od powoda ksiazeczki oplat za mieszkanie. J. K. (1) w pazdzierniku 2008 r. wystapil przeciwko pozwanej
do Sadu z pozwem o zwrot wydatkow na utrzymanie mieszkania. Pomimo tego pozwana nadal odwiedzala powoda i
utrzymywala z nim kontakt telefoniczny.



(dowdd: zeznania Swiadka E. S. k 53 verte-55; zeznania Swiadka G. N. k 55; zeznania $wiadka H. K. k 55; zeznania A.
K. k 55 verte-56; zeznania $wiadka G. P. k 56 verte- 58; zeznania $wiadka A. P. k 58 verte-59; zeznania $wiadka S. P.
k 59; zeznania §wiadka M. K. k 59 verte; zeznania §wiadka Z. T. k 60; zeznania Swiadka D. L. k 69 verte-70; zeznania
$wiadka B. S. k 70 verte-71; zeznania N. P. k 103 verte-105)

Pismem z dnia 25 marca 2009 . J. K. (1) o§wiadczyl N. P., iz odwoluje darowizne z dnia 3.12.2004 r. z powodu razacej
niewdzieczno$ci pozwanej polegajacej na tym, ze gdy przebywal w szpitalu w czerwcu 2008 r. w zwiazku z zabiegiem
wymiany rozrusznika serca oraz w sierpniu 2008 r., gdy zachorowal na zétaczke mechaniczng nie zainteresowala
sie nim, pomimo tego ze jego stan zdrowia wymagal stalej opieki osoby drugiej, zaniedbywala go mimo oczywistych
mozliwo$ci. W zwigzku z tym wezwal ja do zlozenia w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma o$§wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia wlasnoSci z powrotem na darczynce. Przedmiotowe pismo pozwana otrzymala w dniu 15
kwietnia 2009 r.

(dowod: pismo powoda z 25.03.2009 r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez pozwang k 8)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt Ns 78/11 Sad Rejonowy w Zgorzelcu
stwierdzil, iz spadek po J. K. (1) nabyl na podstawie ustawy w calosci jego syn A. K..

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt Ns 78/11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 898 § 1 kc darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Z chwila dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca
a obdarowanym szczegblny stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem
wdziecznoS$ci obdarowanego. Naruszenie tego obowiazku w sposob dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje
przewidziang w art. 898 § 1 ke, polegajaca na powstaniu uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny.
Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwaloSci i dotrzymywania umoéw. Jako przestanke tego
uprawnienia ustawodawca w art. 898 ke statuuje razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy. Postuguje
sie wiec typowym zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajgc Sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza
sie w pojeciu razacej niewdziecznosci i odsylajgc w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych.
Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy i wymyka sie szerszym uogo6lnieniom. Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne.
Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym Srodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym
obszarze, indywidualne przymioty os6b zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia
darczyncy. W tym sensie kategoria ,,razacej niewdzieczno$ci" ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué
darczyncy. Doktryna i orzecznictwo sadowe zgodnie przyjmuja, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko
takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpo$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zlg wola obdarowanego, czyli s skierowane przeciwko darczyncy
z zamiarem nieprzyjaznym i w sposob $wiadomy i celowy zmierzaja do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy
lub szkody majatkowej. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko Zyciu, zdrowiu lub czci
albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca, jednakze tylko wtedy, gdy stan taki nie wynika
z konfliktow wywolywanych przez samego darczynce, np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo
oczywistej mozliwoéci. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie
wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umys$lnie, lecz dzialania te nie
wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym $rodowisku, bowiem nie moga by¢
uznane za razacg niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, wyrzadzone w sposéb niezamierzony,
popelione w uniesieniu czy rozdraznieniu, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego.
Czyny dowodzace niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny musza Swiadczyé¢ o znacznym napieciu zlej
woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,razaca niewdzieczno$¢". Wylgczone sa



natomiast krzywdy czy przykroSci, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie art. 898 § 1 ke nie tylko woéwczas, kiedy wysoce naganne
zachowanie sie obdarowanego wymierzone zostalo wprost przeciwko darczyncy, ale takze wowczas, kiedy skierowane
jest wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie samego darczyncy. Takie
zachowanie sie obdarowanego powinno jednakze by¢ wynikiem jego zamiaru oddzialania na darczynce i to w spos6b
usprawiedliwiajacy ocene tego zachowania sie jako wyrazajacego razgcqg niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncy. W
kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest
ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r sygn. akt I CK 112/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r sygn. akt II CKN 280/00, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r sygn. akt I ACa 60/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2003 r sygn. akt V CKN 1829/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r sygn. akt IT CKN 818/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r sygn. akt IV CKN 159/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2000 r sygn. akt II CKN 280/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r sygn. akt I CKN 919/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r sygn. akt I CKN 117/97).

Brak opieki obdarowanego nad darczyncy, szczeg6lnie gdy sa w stosunku do siebie osobami bardzo bliskimi, jak
juz wyzej wskazano moze by¢ kwalifikowany jako razaca niewdzieczno$¢é w rozumieniu art. 898 ke, przy czym takie
zachowanie obdarowanego musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, nacechowane jego zla wolg. Zachowanie i odczucia
darczyncy przy ustalaniu, czy doszlo do razacej niewdziecznos$ci réwniez podlega ocenie Sadu. W ocenie Sadu jednak
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana zachowywala sie wobec powoda razaco niewdziecznie. Powod nie
wykazal w postepowaniu dowodowym ani jednej okolicznosci, ktéra mialaby wskazywaé na niewlasciwe zachowanie
sie obdarowanej, mimo obowiazku wyplywajacego z art. 6 ke.

Poza sporem bylo, ze pozwana nie sprawowala osobi$cie stalej opieki nad J. K. (1), jak i to, ze w 2008 r., z uwagi
na stan zdrowia, jak i bardzo zaawansowany wiek, powdd takiej opieki wymagal. Opieke taka w uzgodnieniu z
powodem sprawowata jednak, co potwierdzali wszyscy Swiadkowie co najmniej do konca czerwca 2008 r. matka
pozwanej G. P., a do sierpnia 2008 r. D. T. polecona powodowi przez matke pozwanej. Bezsporne takze bylo, ze
powdd, dokonujac wspélnie z K. K. (2) darowizny wiedzial, iz N. P. (1) studiuje, pracuje i mieszka w Niemczech i nie
planuje dokonania zmiany miejsca zamieszkania. Majac na uwadze powyzsze bezsporne okoliczno$ci Sad doszed! tez
do wniosku, ze pozwana przejawiala troske o powoda, stale i regularnie go odwiedzala, w sierpniu 2008 r. odwiedzita
go w szpitalu kiedy zachorowat na zétaczke mechaniczng. Do konca czerwca 2008 r. matka pozwanej pomagata mu
wowcezas przy pracach domowych, zakupach, itp. czynno$ciach dnia codziennego. Do wrze$nia 2008 r. bezspornie
relacje stron byly bardzo dobre, wrecz serdeczne, a powo6d w tym czasie nie przekazywal pozwanej zadnych uwag co
do jej zachowania wzgledem jego osoby. Zmiana relacji stron (ich pogorszenie), w tym zaprzestanie sprawowania
opieki przez matke pozwanej po hospitalizacji powoda w sierpniu 2008 r., co takze potwierdzaja wszyscy §wiadkowie,
spowodowane byty konfliktem wyniklym na tle pr6sb powoda o zwrot uprzednio zaptaconych za okres 3 lat wstecz i
uiszczanie na biezgco oplat za mieszkanie, pod grozba odwolania darowizny i powrotnego przeniesienia darowanego
prawa na rzecz powoda. Bezsporne bylo, Zze pozwana nie wspomagala powoda finansowo, w tym w uiszczaniu
oplat za mieszkanie do pazdziernika 2008 r., a pozwana wprost okoliczno$¢ te przyznala. Sad miat jednakze na
uwadze dobra sytuacje finansowa powoda, tj. fakt, ze samodzielnie pokrywal swoje wydatki, co wiecej jak wskazywali
swiadkowie poczynil nawet oszczedno$ci rzedu kilkunastu tysiecy zlotych. Nadto, wzial pod uwage takze i to, ze lokal,
ktoérego dotyczyly zadane od pozwanej przez powoda oplaty, od dokonania darowizny, jak i wecze$niej zamieszkiwal
nieprzerwanie powod, a pozwana tam nie mieszkala. Zdaniem Sadu J. K. (1) nie jawil sie w toku procesu jako osoba
bezradna, czy tez zniedolezniala umystowo i niezdolna do podjecia obrony swoich praw, zas z niekwestionowanego
wszak przez strony materialu dowodowego wynika, ze do konfliktu miedzy stronami doszlo dlatego, iz pozwana
odmoéwila jednorazowego zwrotu z uwagi na brak mozliwoéci finansowych (woéwczas studiowala) zadanych przez
powoda kosztéw utrzymywania mieszkania za okres 3 lat wstecz. Zatem rzeczywista przyczyng konfliktu miedzy
stronami w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki byto wyrazenie przez powoda po blisko czterech latach woli
innego rozporzadzenia mieszkaniem i kwestii zwigzanych z jego utrzymywaniem, spowodowane poprawa stosunkéw



(zblizeniem sie) miedzy powodem i jego synem, ktdry, jak wynika z zeznan A. K. od sierpnia 2008 r. przejal faktyczna
opieke nad ojcem.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze z tresci
zeznan zaréowno $wiadkow, jak i pozwanej wynika, iz w momencie darowizny oczywistym i akceptowanym przez
obie strony bylo to, ze powdd bedzie mieszkal w Polsce, za§ pozwana pozostanie w Niemczech. Zatem nie mozna
obecnie twierdzi¢, ze pozwana porzucila powoda w chorobie i nie zapewnia mu opieki. Teza ta jest tym bardziej
uzasadniona, ze pozwana po pogorszeniu sie stanu zdrowia powoda, proponowata zapewnienie mu profesjonalnej
opieki pielegniarskiej, co wiecej przez wiele miesiecy opieke taka powodowi zapewniala matka pozwanej bedaca
pielegniarka, a powod te propozycje, jak i pomoc matki pozwanej od sierpnia 2008 r. odrzucil. Po trzecie wreszcie
powdd byl wszak otoczony bliskimi (opiekowal sie nim syn z zong oraz wolontariuszka). Zatem powod nie byt osoba
opuszczong i nie mozna przypisa¢ pozwanej zarzutu porzucenia darczyncy (ojczyma jej matki) w chorobie.

Nie budzi przy tym wedlug Sadu watpliwosci, iz po zawarciu umowy darowizny lokalu konflikt pomiedzy powodem a
pozwana przybral postaé konfliktu rodzinnego, w kt6éry zaangazowatl sie syn powoda. Tym samym, zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wymagalo duzej rozwagi ocenienie, co rzeczywiécie mialo miejsce miedzy darczynca a
obdarowana, a co bylo jedynie bardzo subiektywnym przekonaniem powoda o zachowaniu N. P., a co w istocie
bylo konfliktem pomiedzy synem powoda a jego pasierbicami, ktéry w $wietle praktyki orzeczniczej bardzo czesto
wystepuje w rodzinie w przypadku spraw majatkowych zwigzanych z aktami darowizny czynionymi przez rodzicéw
na rzecz dzieci, wnukow, czy inne bliskie osoby, a szczegdlnie w przypadku obawy rychlego spadkobrania. Podkresli¢
nalezy, ze nie kazdy spér i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczynicy uzasadnia twierdzenie o
dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia
bowiem wylacznie takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli, kierowanej na
wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub szkody majatkowej. Odczucia powoda nie sa oczywiscie bez znaczenia, nie moga
jednakze przesadzaé uznania zachowania pozwanej za razaca niewdzieczno$é, gdy obiektywna ocena tego zachowania
prowadzi do odmiennego wniosku.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza zgodne w tym zakresie zeznania §wiadkéw nie
sposéb wszak przyjac, ze pozwana w ogdle nie interesowala sie J. K. (3), skoro sam A. K. przyznal, ze uczestniczyta
ona w czerwcu 2008 r. w przyjeciu urodzinowym powoda, za$ pozostali §wiadkowie potwierdzili, ze odwiedzila ona go
w szpitalu jak zachorowal na z6ttaczke mechaniczng i regularnie odwiedzala go (co 3 tygodnie) w domu. W zakresie
pomocy finansowej powdd nie zwracatl sie do niej o taka pomoc, a poza tym powod nie znajdowat sie w niedostatku.
Nadto pozwana nie byla wszak spokrewniona z powodem, a lgczyla ich jedynie wiez o charakterze emocjonalnym, a
powod mial syna, ktory w sytuacjach kryzysowych mogl pomoc ojcu. Analizujac postawe pozwanej Sad nie dopatrzyt
sie zatem, aby pozwana opuscila powoda w chorobie.

Podsumowujac Sad uznal, ze okolicznoSci, na jakie powolywal sie pow6d nie moga byé¢ zakwalifikowane jako razaco
niewdzieczne zachowanie obdarowanego w stosunku do darczyncy. Tym samym brak jest uzasadnionych podstaw
do uwzglednienia zadania powoda przeniesienia na jego rzecz udzialu V2 czesci w prawie wlasnoéci lokalu, skoro nie
doszlo do skutecznego odwolania darowizny. Z tych wzgledéw powodztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 3 kpc.

Natomiast o nieuiszczonych w czeSci kosztach sagdowych, obejmujacych brakujaca czesé oplaty od pozwu w wysokosci
1000 z} zuwagi na to, ze brak byto podstaw do zwolnienia od kosztéw sagdowych aktualnie wystepujacego w charakterze
powoda A. K. Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. z 2010 1. nr 90 poz. 594 z p6z. zm.) w zw. z art.98 kpc.



