Sygn. akt I C 1239/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
w Zgorzelcu

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko K. O.
o zaplate
1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od pozwanego K. O. na rzecz powoda, (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W., kwote 4,72 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1239/13

UZASADNIENIE

Powdd, (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., wniost o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego K. O. kwoty 379,24 z} (z tytulu niezaptaconych naleznoéci wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (19
kwietnia 2013 r.) do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwany K. O. nie zajal w sprawie zadnego stanowiska. Dostarczyt jedynie potwierdzenie wplaty na rzecz powoda
kwoty 486 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lipcu 2012 1. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. dokonat
zakupu szeregu wierzytelnoéci; jedng z nich byla wierzytelno$c¢ wobec K. O.. Nalezno$é ta w dniu 12 kwietnia 2013 r.
wynosila 379,24 zl. 24 wrzesnia 2013 r. K. O. wplacil Funduszowi na poczet tego zadluzenia kwote 486 zt.

(dowod:
» wyciag z ksigg rachunkowych z 12 kwietnia 2013 r. [k 19];

« umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 23 lipca 2012 r. [k 20];



+ nota obciazeniowa z 7 listopada 2010 r. [k 21];

« wezwanie do zaplaty z 5 listopada 2012 r. [k 22];

+ potwierdzenie wplaty z 24 wrzeénia 2013 r. [k 31])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po wszczeciu postepowania pozwany wplacil na rachunek powoda kwote 486 zL. Suma ta pokrywala w calosci
dochodzong nalezno$¢ gtéwna (379,24 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
(21,48 z}). Uregulowanie nalezno$ci w trakcie procesu bylo jednoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego;
zostal on zatem zobowiazany do zwrotu poniesionych przez powoda kosztdéw procesu (art. 98 k.p.c.; por. orzeczenie SN
z 21lipca 1951 1., C 593/51). Z wplaconej przez powoda kwoty, po zaspokojeniu nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami,
pozostala suma 85,28 7zl (486 zt - 400,72 z1); r6znica ta zostala zaliczona na poczet kosztow procesu; w efekcie na rzecz
powoda zostala z tego tytulu zasadzona kwota 4,72 7z} (90 zl — 85,28 zl). Pozwany nie uczestniczyl w postepowaniu,
stad tez wydany wyrok byt wyrokiem zaocznym (art. 339 § 1 k.p.c.).



