Sygn. akt I C 1992/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Justyna Szczyrba

Protokolant Agnieszka Zabaglo

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Zgorzelcu sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko A. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1992/13

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0. 0. we W. w dniu 24.07.2013 r. wnidst pozew przeciwko A. S. o zaplate 490 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 1 sierpnia 2012 r. nabyl
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu. Wierzytelno$é ta wynikala z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej z pozwanym przez (...) S.A. (dzialajacej wczesniej pod firma (...) S.A.). Pozwany przy zawieraniu umowy
otrzymal ulge zwigzang z zawarciem umowy na czas okreslony, jednak zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z umowy,
po uplywie 10-dniowego terminu ustawowego. Wobec powyzszego obcigzono go oplata wyréwnawcza w wysokosci
obliczonej jako rdéznica pomiedzy oplatg aktywacyjng przewidziang dla umowy zawartej na czas nieokreslony, a
oplatg aktywacyjna dla umowy zawartej na czas okre$lony. Oplata ta zostala obliczona proporcjonalnie do czasu
pozostajacego do zakoniczenia umowy i zsumowana z oplata aktywacyjna w wysokosci 490 z przewidziana dla umowy
zawartej na czas nieokreslony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Nc 1245/13 pow6dztwo
uwzgledniono w calosci.

W sprzeciwie od nakazu pozwany A. S. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, zarzucajac brak legitymacji
czynnej powoda, bezpodstawno$¢ roszczenia, wprowadzenie w blad przez (...) S.A. i stosowanie przez niego
nieuczciwych praktyk rynkowych, naruszenie art. 385 § 2 ke i 384 § 1 ke, niedozwolone postanowienia umowne,
brak poinformowania o przystugujacym prawie odstgpienia od umowy, niedoreczenie wzoru odstapienia od umowy.
W pierwszej kolejno$ci pozwany zarzucil, ze umowa podpisana przez niego z operatorem (...) nosi date 30.10.2012
r. i jego rzekomy dlug powstal w styczniu 2013 r., natomiast sprzedaz tego dlugu miala miejsce 1.08.2012 r., co
wskazuje na po$wiadczenie nieprawdy przez pelnomocnika powoda. Zarzucil, ze brak bylo podstaw do naliczenia



oplaty wyréwnawczej, gdyz nie doszlo do aktywacji, a w zwigzku z tym nie otrzymatl z tego tytulu zadnej ulgi. Podniost
réwniez, ze powod nie udowodnil, ze (...) poinformowatl go o prawie odstapienia od umowy.

Powdd w pismie z dnia 15 stycznia 2014 r. wyjaénil, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 8.08.2012 r. zostala
dolaczona do pozwu omytkowo i przedlozyl ,faktyczng umowe przelewu wierzytelnoéci” wobec pozwanego z dnia 1
grudnia 2013 r. Podnidsl, iz zarzut wprowadzenia w blad jest bezzasadny, gdyz pelna nazwa firmy spélki widnieje na
umowie i zalgcznikach, a pozwany fakt otrzymania cennika, regulaminu wykonywania ustugi i regulaminu promocji
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Powdd dolaczyt o$wiadczenie pozwanego z dnia 6.11.2012 r., w ktérym
pozwany potwierdzil poinformowanie go o tozsamo$ci operatora, ustawowym terminie odstapienia od umowy, bez
ponoszenia konsekwencji oraz otrzymanie wzoru odstapienia od umowy. Nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem, ze
stosowanie klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie wyroku zapadlego przeciwko
innemu podmiotowi, ze wzgledu na jego rozszerzona prawomocno$c jest zakazane.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 6 listopada 2012 r. pozwany A. S. zawarl z (...) Sp6lka Akcyjna we W. umowe o $wiadczenie uslug
telefonicznych — P. 25 7l - na okres 28 miesiecy. Integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin wykonywania ushugi
abonament telefoniczny (...) przez (...) S.A, cennik oraz regulamin promocji.

(dowdd: umowa z 6.11.2012 1. — k. 12)

Zgodnie z cennikiem jednorazowa oplata aktywacyjna promocyjna wynosila 12,30 zl, a oplata bez promocji 490 z1. W
przypadku wypowiedzenia umowy terminowej w § 7 ust. 16 regulaminu zastrzezono, iz abonent zostanie obciazony
m.in. oplata w wysokoS$ci nieprzekraczajacej oplaty abonamentowej za okres wypowiedzenia, nie wyzszej jednak
niz oplata abonamentowa za jeden okres rozliczeniowy, powiekszonej o roszczenie zwigzane z rabatami lub ulgg
przyznana abonentowi, obliczona proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania umowy.

(dowdd: cennik i regulamin — k. 13-16)

W dniu 6 listopada 2012 r. pozwany otrzymal wzér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z pouczeniem o prawie
odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej podpisania, a takze egzemplarz umowy wraz z cennikiem i
regulaminem oraz informacja, ze (...) Spotka Akcyjna jest podmiotem odrebnym od (...) S.A.

(dowod: oswiadezenie pozwanego z 6.11.2012 1. — k. 51)

Pozwany rozwiazal umowe przed 9 stycznia 2013 r. (...) S.A. w dniu 9.01.2013 r. wystawila note obciazeniowa nr (...)
na kwote 490 z} z terminem platnosci 23.01.2013 r., wskazujac ze jest to oplata wyr6wnawcza wyliczona jako réznica
miedzy oplata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, a oplata aktywacyjna
przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas okreSlony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

(dowdd: nota obcigzeniowa (...) SA. Nr (...) z9.01.2013 r. — k. 17)
Do aktywacji ustugi na rzecz pozwanego faktycznie nie doszlo.
(dowdd: przestuchanie pozwanego k.89, okoliczno$é bezsporna)

W dniu 1 sierpnia 2012 r. (...) SA zawarla umowe przelewu przystugujacych mu wierzytelno$ci na rzecz strony
powodowej (...) sp. z 0.0. we W.. Zbywca wierzytelnoSci sporzadzil pismo - ,zawiadomienie o sprzedazy
wierzytelno$ci” skierowane do pozwanego, w ktorym zawiadomil, ze na podstawie umowy cesji nr (...) zdnia 1.08.2012
r. powod nabyl wierzytelno$¢ od spotki wynikajaca z noty wyréownawczej nr (...) wystawionej po rezygnacji przez
pozwanego z ustug. Podobnej tresci pismo, zostalo sporzadzone przez powoda.

(dowdd: umowa przelewu — k. 9-11, zawiadomienia o sprzedazy wierzytelnosci k. 18 i 19)



W dniu 2 grudnia 2013 1. (...) S.A. zawarla kolejng umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...) na rzecz strony powodowe;j.
(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 2.12.2013 r. k. 52 — 54).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokument6éw i przestuchania pozwanego. Sad uznal przedstawiane przez
powoda dokumenty za niewiarygodne i zmierzajace do wprowadzenia w blad. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze 7 uzasadnienia pozwu wynikalo, ze przelew wierzytelnoSci zostal dokonany w dniu 1.08.2012 r., cho¢ umowa,
z ktorej wywodzono roszczenie przeciwko pozwanemu zostala zawarta w dniu 6 listopada 2012 r. Trudno uznadé,
jak twierdzil powéd w piSmie z dnia 15.01.2014 r., Ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 8.08.2012 r. zostala
dolaczona do pozwu omyltkowo, a faktycznie do umowy przelewu wierzytelnosci doszlo 1.12.2013r. Pozew zostal
whniesiony do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia w dniu 24.07.2013 r., co by oznaczalo, ze w dniu
wniesienia pozwu powdd nie posiadal legitymacji materialnej. Ponadto trudno nazwac¢ tylko ,,omylka” przedlozenie
Sadowi dokumentéw, w ktorych zaréwno powdd, jak i zbywca wierzytelnoSci informowali pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci wskutek umowy cesji nr (...) z dnia 1.08.2012 r. Na wezwanie Sadu z dnia 4.02.2014 r. do przedlozenia
oryginalu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 2 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikiem nr 1, powdd ponownie
przedlozyt odpis po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika, nie wypelniajac dyspozycji art. 129 § 4
kpe. Tym samym nalezalo uznadé, ze powdd prowadzil postepowanie w sposéb nierzetelny.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od watpliwej legitymacji powoda w niniejszym postepowaniu - Sad uznal zadanie zaplaty oplaty
wyréwnawczej za sprzeczne z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014
I. poz. 243 tekst jednolity).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 57 ust. 6 ustawy — prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w
dacie podpisania umowy przez pozwanego, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$¢ roszcezenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.
Przez ulge przyznana w rozumieniu tego przepisu nalezalo jednak uzna¢ wylacznie ulge faktycznie udzielona, a nie
taka, ktéra moglaby by¢ udzielona, gdyby przystapiono do wykonania umowy. Nowelizacja wskazanego przepisu,
ktora wyklucza powstanie w/w roszczenia w przypadku nie rozpoczecia wykonywania ushugi, jest jedynie wynikiem
wyrazenia wprost zasady, ktoéra obowigzywala juz wezesnie;j.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie zmiany tresci art. 57 ust. 6 ustawy zawarte w rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — prawo telekomunikacyjne (druk sejmowy nr 627). ,Istnieje potrzeba doprecyzowania
zasad wystepowania przez dostawce uslug telekomunikacyjnych wobec abonenta z roszczeniem z tytulu zwrotu
rownowartos$ci ulgi w sytuacji rozwigzania umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przed uplywem
terminu, na jaki zostala ona zawarta (art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne). Potrzeba ta wynika ze
zidentyfikowanego obciazania konsumentéw réwnowartoscia ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, w sytuacji gdy po zawarciu przez konsumenta umowy z dostawca nie dochodzi do rozpoczecia
Swiadczenia ustug w wyniku: i) odstapienia konsumenta od umowy zawartej poza lokalem lub na odleglo$¢;
ii) wycofania przez konsumenta zamoéwienia dotyczacego zmiany dostawcy ustlugi w ramach uslugi hurtowego
dostepu do sieci ( (...)) ; (...)) wypowiedzenia przez konsumenta umowy przed okreSlonym w niej terminem
rozpoczecia $wiadczenia ustug. Nalezy podkreslic, ze przewazajaca praktyka przedsiebiorcow dzialajacych na rynku
ushug telekomunikacyjnych polega na wystepowaniu z zadaniem do konsumenta zwrotu rownowartoéci przyznanej
ulgi dopiero po rozpoczeciu $wiadczenia ushug, tj. dopiero, gdy ulga zostala konsumentowi realnie przyznana,
czyli rozpoczal on korzystanie z uslug na zasadach promocyjnych ("ulgowych"). W $wietle ww. przypadkéw



postepowania niektérych dostawcow ustug telekomunikacyjnych okazuje sie, ze interpretacja pojecia "przyznanej
ulgi" moze mie¢ miejsce przez pryzmat formalnego zagwarantowania ulgi w umowie, niezaleznie od okolicznoéci
rozpoczecia korzystania przez konsumenta z uslug na zasadach promocyjnych ("ulgowych") w ramach takiej umowy.
Przedmiotowe podejécie prowadzi do tego, ze w razie rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustlug dochodzi do sytuacji, w ktérej usluga nie jest Swiadczona, natomiast dostawca ustug wystepuje
wobec konsumenta z roszczeniem o zwrot réwnowartoSci ulgi za caly okres, na jaki umowa zostala pierwotnie
zawarta (np. 2 lata). W ten spos6b dostawca uslug, nie rozpoczynajac $wiadczenia konsumentowi ustug na zasadach
promocyjnych ("ulgowych"), obcigza bezpodstawnie konsumenta nieraz bardzo wysokimi oplatami z tytulu ulg, z
ktérych konsument, rozwigzujac umowe, w ogole nie skorzystal. W zwigzku z powyzszym proponuje sie odpowiednie
doprecyzowanie brzmienia art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne”.

Takze w stanie prawnym z daty podpisania umowy przez pozwanego nie bylo podstaw do zadania zwrotu ulgi, z
ktorej abonent faktycznie nie skorzystal, skoro do wykonywania umowy nie doszlo. Taka ulgg byla ulga przyznana
pozwanemu — nazwana ,aktywacyjng” — faktycznie nie udzielona, skoro bezspornie do aktywacji ustugi nie doszlo.
Wypada ponadto zauwazy¢, ze strona powodowa obliczala wysoko$¢ swojego roszczenia w sposéb odbiegajacy od
regulacji art. 57 ust. 6 ustawy. Ustawa wskazywala, ze roszczenie nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.
Warto$¢ ulgi wynosié miala 490 zl -12,30 z, tj. 477,70 zt i gdyby doszlo do aktywacji ustugi powinna zosta¢ dodatkowo
pomniejszona o warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (czyli od 6 listopada 2012 r. do
najdalej 9 stycznia 2013 r.). Tymczasem pow6d domagal sie calej kwoty 490 zh.

Odnoénie zarzutu zastosowania przez (...) S.A. klauzuli niedozwolonej w umowie z 6 listopada 2012 r. nalezy
podkresli¢, ze klauzuli takiej w tej umowy nie ma. Jedynie w pozwie powod wskazal sposob obliczania oplaty,
ktory faktycznie odpowiada treéci klauzuli zarejestrowanej w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem
(...), na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19.04.2012 r. XVII Amc 323/12.
Podobnie bezzasadny byt zarzut nieotrzymania wzoru os§wiadczenia o odstapieniu od umowy, gdyz powdd przedstawit
pokwitowanie przez pozwanego otrzymania takiego o§wiadczenia. Pozwany nie byl takze w stanie wykaza¢, ze zostal
wprowadzony w blad, co do osoby kontrahenta, albowiem pokwitowal informacje, ze (...) S.A. jest podmiotem
odrebnym od (...) S.A.

Nie mniej jednak powyzsze nieudowodnione zarzuty nie mogly zmienié rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo, orzekajac, jak w sentencji wyroku.



