Sygn. akt I C 1995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r.
wZ.

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda, S. W., kwote 16.443,62 z} (szesnascie tysiecy czterysta
czterdzieSci trzy zlote sze$édziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. dalej idace powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.342,58 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1995/13

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. Powdd, S. W., wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 16.443,62 z} (tytulem
odszkodowania za uszkodzenie samochodu) wraz z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

2, Pozwany, (...) S.A. w W., wnibésl o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu. Nie
kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnosci za szkode, zarzucil, ze wyplacil juz powodowi nalezne mu
odszkodowanie (podnidsl, ze naprawa jego samochodu moze by¢ w pewnym zakresie przeprowadzona przy uzyciu
czesci alternatywnych [nie pochodzacych od producenta pojazdu]); zaznaczyl, ze nalezy dopiero ustali¢, czy czesci
zamontowane w aucie powoda byly oryginalne.

I1. Stan faktyczny.

1. 19 pazdziernika 2013 r., w wyniku kolizji drogowej, zostal uszkodzony samochéd A. (...), nr rej. (...). Jego
wlascicielem byl wtedy S. W.. Sprawca szkody poruszal sie pojazdem, z ktérym w dacie zdarzenia zwigzane bylo
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W..



2. W postepowaniu likwidacyjnym koszt naprawy samochodu A. (...), nr rej. (...), zostal oszacowany na kwote
15.926,02 zl; taka tez suma zostala wyplacona S. W..

3. S. W. przed kolizja z 19 pazdziernika 2013 r. nie wymienial zadnych czeSci w swoim samochodzie (A. (...), nr rej.
(...)); czesci, ktore zostaly uszkodzone w tym wypadku wezesniej byly sprawne. Po wypadku niektore z uszkodzonych
elementow zostaly zastapione nowymi.

4. Rzeczywisty koszt naprawy samochodu A. (...), nr rej. (...) (usuniecia skutkdéw kolizji z 19 paZzdziernika 2013
r.), wedlug $rednich stawek za naprawe mechaniczno - blacharsko - lakiernicza pojazdu obowiazujacych na rynku
lokalnym i przy zastosowaniu nowych czeSci oryginalnych, zamknalby sie kwota 32.743,31 zl brutto; wykonanie
naprawy przy zastosowaniu nowych czeéci oryginalnych nie spowodowatoby zwiekszenia sie warto$ci auta.

III. Dowody i ich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie opinii biegltego, zeznath powoda oraz dokumentéw okreslonych
w postanowieniach dowodowych z 9 lutego 2014 r. (k 49) i 27czerwea 2014 r. (k 97).

2, Pozwany przyznal, Ze ponosi w sprawie odpowiedzialno$¢ za szkode — fakt ten nie wymagal zatem dowodu (art.
229 k.p.c.).

3. Strony nie podnosily zadnych zarzutéow przeciwko dokumentom zaoferowanym w charakterze dowodow; nie bylo
zatem potrzeby ich dalszego uwiarygodniania (art. 253 k.p.c.); nie dotyczyto to jednak kalkulacji, na podstawie
ktorych kazda ze stron okreélila nalezna w sprawie wysoko$¢ odszkodowania - w tym zakresie kwestionowana byla
prawidlowo$¢ ustalenia wysokosci szkody (tj. zgodno$é z prawda oé$wiadczen o rzeczywistej wysokosci szkody);
zastrzezenia te wynikaly wprost z zajmowanych przez strony stanowisk.

4. Te z dokumentdéw, ktore zostaly dolaczone do pozwu, a znajdowaly sie w aktach szkody, w postepowaniu
dowodowym zostal uwzglednione jako czeséc tych akt.

5. Przygotowana przez bieglego sadowego opinia nie zawierala bledow (w takim zakresie, w jakim podlegalo to kontroli
Sadu — wjakim Sad mog}l to zweryfikowaé), nielogiczno$ci lub niespdjnosci pozwalajacych na jej podwazenie; w efekcie
byla wiazaca dla Sadu. Wynikalo z niej, ze koszt naprawy samochodu powoda - przy uzyciu czeci oryginalnych -
zamknalby sie kwotg 32.743,31 zl, oraz, ze wykorzystanie takich czeSci nie spowodowaloby zwiekszenia sie warto$ci
tego auta. Wnioski te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. W swojej opinii biegly zastrzegl tez, ze w
przypadku czesci, ktére nie zostaly wymienione po wypadku, weryfikacja ich oryginalno$ci — niezaleznie od trudnosci
i kosztow zwiazanych z konieczno$cia ich demontazu w Autoryzowanej Stacji Obstugi ( (...)) A. — moze nie przynie$c
jednoznacznego wyniku. To wyjadnienie zostalo rowniez zaakceptowane przez strony.

1IV. Podstawa prawna rozstrzygniecia; podsumowanie.

1. Zrédlem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode byta umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822
§1k.c.).

2. Pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, zobowigzany byt zaptaci¢ powodowi - w ramach odszkodowania -
odpowiednia sume pieniezna (art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.); co do zasady suma taka powinna pokry¢ koszty
naprawy samochodu.

3. Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia; jego realizacja nie jest uzalezniona
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé¢ (por. np. uzasadnienie
uchwaly SN z 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, wyrok SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 i uzasadnienie
uchwaly SN z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06); w efekcie poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
rachunkéw za wykonang naprawe rzeczy albo w oparciu o prognozowane koszty jej naprawy.



4. W przypadku, gdy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu ustalane jest na podstawie metody kosztorysowej
(w oparciu o prognozowane koszty naprawy), jego wysoko$¢ podlega odpowiedniej weryfikacji: ceny czesci i ushug
przyjmuje sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (por. uchwale SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i uslug (jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego [por. uchwale SN z 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01 i uchwale SN z 17
maja 2007 r., III CZP 150/06]); w rachube — o ile ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo
gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed powstania
szkody — wchodza czeSci nowe (por. wyrok SN z 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 i uchwale SN z 12 kwietnia 2012 1.,
sygn. akt III CZP 80/11), a w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze dokonaé¢ wyboru warsztatu naprawczego
(w szczegolnosci — kierujac sie fachowoscia i rzetelnoécia technicznej obstugi oraz poziomem prac naprawczych -
autoryzowanego [por. uchwale SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03]) — rowniez czeSci oryginalne (pochodzace od
producenta pojazdu).

5. Obowigzek udowodnienia, ze uszkodzone w wypadku czeSci samochodu nie byly oryginalne — a tym samym
naprawa auta za pomoca nowych, oryginalnych cze$ci spowoduje wzrost jego warto$ci — spoczywa na ubezpieczycielu
(por. uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11). Ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani w trakcie
procesu, pozwany nie wykazal, zeby w pojezdzie powoda przed kolizja zamontowane byly czeSci alternatywne.
W caloéci zaaprobowal wnioski plynace z opinii bieglego i nie wystepowal o przeprowadzenie ogledzin auta w
(...) A. (byloby to zreszta niecelowe z uwagi na koszty kontroli pochodzenia uszkodzonych elementow, cze$ciowa
nieodwracalnoéé¢ skutkow badania [niektére z wymontowanych czeéci nie moglyby by¢ wstawione ponownie] i
niepewno$¢ co do uzyskania jednoznacznego rezultatu).

6. Dopoki wykorzystanie czeSci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia sie jego wartosci
(w stosunku do wartoéci jaka posiadal przez wypadkiem) nie ma zadnych przeszkoéd do uwzglednienia ich cen w
kosztach naprawy (por. uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11); rolag odszkodowania jest bowiem
przywrocenie poprzedniej wartosci auta (w niektorych przypadkach obejmuje ono zatem oprocz kosztow (...) naprawy
takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajgcej roznicy miedzy wartoscia (...) samochodu przed uszkodzeniem i
po naprawie [uchwala SN z 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01]) - jezeli wykorzystanie przy naprawie czesci
oryginalnych zniweluje (w calosci albo chociaz w cze$ci) wynikajaca z wypadku utrate warto$ci auta, to ich uzycie jest
jak najbardziej zasadne. Zreszta, w tych przypadkach, gdy wykorzystanie czeéci oryginalnych skutkuje przyrostem
wartoSci auta, ubezpieczyciel moze zadaé obnizenia odszkodowania (ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice
pomiedzy pelnym kosztem naprawy [z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych], a kwota odpowiadajacg przyrostowi
wartoSci auta [por. uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt ITI CZP 80/11]).

7. Roznica pomiedzy okreSlonymi przez bieglego kosztami naprawy pojazdu (32.743,31 zl), a wyplaconym juz
wcezedniej przez pozwanego odszkodowaniem (15.926,02 zt) wynosila 16.817,29 zl. Powdd dochodzil zaplaty nizszej
kwoty (16.443,62 z}) i taka tez suma zostala zasgdzona na jego rzecz (art. 321 § 1 k.p.c.).

8. Do wyplaty odszkodowania - w czesci przekraczajacej uiszczona w postepowaniu likwidacyjnym kwote - pozwany
zobowigzany byl niezwlocznie po wezwaniu przez powoda (art. 455 k.c.; por. tez wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r.,
III CKN 315/98). Funkcje takiego wezwania spetnial odpis pozwu doreczony pozwanemu 20 grudnia 2013 r. (k 28).
Weryfikacja zadania i wyplata brakujacej cze$ci odszkodowania nie powinna zaja¢ pozwanemu wiecej niz 7 dni; w
takich warunkach odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie powodowi od 28 grudnia 2013 r. (art. 481 § 1i 2 k.c.).

V. Koszty.

Powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia (tylko w zakresie odsetek ustawowych za okres sprzed
28 grudnia 2013 r.); w takich warunkach kosztami procesu zostal w caloSci obcigzony pozwany (art. 100 k.p.c.).
Na koszty te skladaly sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu (823 zl), wynagrodzenie pelnomocnika powoda
(2.400 zt [§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu]), oplata



skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) i wynagrodzenie bieglego oplacone z wniesionej przez powoda zaliczki (1.102,58
zb).



