Sygn. akt I C 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skrobowski

Protokolant: Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda W. K. kwote 2.367 zt (dwa tysiace trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 marca 2014 roku,

II. w dalszej cze$ci powodztwo oddala,
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 119 zt (sto dziewietnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 233/14

UZASADNIENIE

Powod, W. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej K. M. kwoty 2.367 zl wraz z ustawowymi odsetkami
(od kwoty 1.167 zl od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1200 zl od dnia 14.11.2012r. do dnia zaplaty)
i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania podal, Zze na mocy postanowienia tut. Sadu w sprawie I C 467/10 byl
zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Wskazal, ze w toku postepowania komorniczego
uiScil na rzecz K. M. kwoty 1167 zl i 1200 zl, jednak wymieniona ukryla przed komornikiem ten fakt i kontynuowala
postepowanie egzekucyjne do calkowitego wykonania orzeczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta oddalenie powddztwa w calosci i obciazenie powoda kosztami procesu.
Zarzucila, ze dochodzona przez powoda kwota nie zaspokajala w calosci kosztéw prowadzonego postepowania
egzekucyjnego i zapewne zostala zaliczona na poczet postepowania egzekucyjnego. Wskazala, ze powdd nie
kwestionowal prawidlowoséci prowadzonej egzekucji i to przez jego opieszalo$¢ w zaplacie calo$ci kosztow
postepowanie to zakonczylo sie dopiero w dniu 31.01.2013r. Pozwana zarzucila, ze skoro powodowi przystugiwaly
odpowiednie §rodki ochrony prawnej, z ktorych nie skorzystal, to nie moze dochodzié swojego roszczenia na zasadzie
bezpodstawnego wzbogacenia dodajac, jednocze$nie ze Swiadczenie powoda, spelnione zostalo bez podstawy prawne;j.
Pozwana podniosta w koncu, ze nie zostala wezwania do spelnienia Swiadczenia dlatego powo6d nie moze domagac
sie odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeSnia 2012r. K. M. wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu o
wyegzekwowanie od W. K. kwoty 4.167 zl zasadzonej na jej rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17
stycznia 2012r. w sprawie I C 467/10. Wierzytelno$é ta zostala wyegzekwowana w calo$ci z dniem 25 stycznia 2013r.



dowdd:
« wniosek wierzyciela w aktach komorniczych wraz z kartg rozliczeniowa - k 1,

W toku postepowania komorniczego W. K. uiScil na rzecz wierzycielki K. M., w dniu 11.10.2012r. kwote 1167 zl, oraz
w dniu 14.11.2012r. kwote 1200 zL

dowdd:
- polecenia przelewu z k. 8.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt
w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiagzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

W dacie wplat dokonanych przez powoda na rzecz pozwanej istnial obowiazek zaplaty wynikajacy z wyroku Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie I C 467/10 (z karty rozliczeniowej zawartej w
aktach komorniczych wynika, ze do 14.11.2012r., tj. do dnia drugiej wplaty powoda w postepowaniu egzekucyjnym
wyegzekwowano kwote 117,91 zl). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, ze w niniejszej sprawie nie
bylo podstawy prawnej $wiadczenia. Podstawe ta stanowil powolany wyrok Sadu. Z chwilg wyegzekwowania caloSci
Swiadczenia na rzecz pozwanej K. M. w postepowaniu komorniczym przedmiotowa podstawa odpadla. Nalezy zatem
uznac, ze w sprawie spelniona zostala przestanka art. 410 § 2 k.c. uprawniajaca do przyjecia, ze wplaty dokonane przez
powoda stanowily Swiadczenie nienalezne.

Dla powyzszej oceny nie ma znaczenia okolicznoé¢ wskazana przez pozwana, ze wplaty dokonane przez powoda nie
zaspokajaty w calo$ci kosztow prowadzonego postepowania.

Whbrew twierdzeniom pozwanej wplaty te nie zostaly zaliczone na poczet postepowania komorniczego (v. akta sprawy

(-0

Niezasadnie zarzuca pozwana opieszalo$¢ w spelnieniu §wiadczenia przez powoda, skoro wplaty dokonane zostaly
przez W. K. na poczatku postepowania komorniczego, a przy tym w toku egzekucji podejmowal on dzialania
wskazujgce na zamiar dobrowolnej splaty zobowiazania w ratach. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze omawiany
zarzut nie ma znaczenia orzeczniczego, skoro w momencie wplat powdd posiadal dlug przewyzszajacy przelane na
rzecz pozwanej kwoty.

Whbrew goloslownym twierdzeniom pozwanej w aktualnym stanie sprawy roszczenie powoda nie konkuruje z innym
§rodkiem ochrony prawne;j.

W sprawie powod uiécil na rzecz pozwanej kwote 2.367 zl tytulem zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie I C 467/10. Zwazywszy, ze przedmiotowa wierzytelno$c
zostala w caloSci wyegzekwowana w postepowaniu komorniczym kwota ta podlegala zwrotowi, jako $wiadczenie
nienalezne (art. 410 § 2 k.p.c.).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke. Nalezy zauwazy¢, iz obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2004 roku w sprawie V CK
461/03), wobec czego jego zwrot w mys$l art. 455 ke powinien nastapié¢ po wezwaniu dluznika. Wobec tego, ze powdd



nie wykazal, iz wezwal pozwang do spelnienia §wiadczenia w terminach wskazanych w pozwie Sad cze$ciowo oddalil
jego zadanie przyjmujac, jako date wymagalno$ci dochodzonego roszczenia dzien doreczenia pozwu.

Zwazywszy, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania Sad wlozyl na pozwang obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, tj. uiszczonej przez powoda oplaty w kwocie 119 z} (art. 100 k.p.c.).



