Sygn. akt I C upr. 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt
Protokolant Ewelina Plugowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko S. W.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 531/14

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. we W. w pozwie skierowanym przeciwko S. W. wnidst o zasgdzenie kwoty 490 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. we W. umowe o §wiadczenie
ushugi (...), w ramach ktorej wierzyciel pierwotny zobowigzal sie do §wiadczenia ustugi abonamentu telefonicznego, a
pozwany zobowigzany byt za ta ustuge zaplacié¢ zgodnie z umowa, regulaminem oraz cennikiem stanowigcym zatacznik
do umowy. Po uplywie 10 dni pozwany zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z umowy i zgodnie z § 8 ust. 2 regulaminu
wykonywania ushugi (...) zostala naliczona jednorazowa oplata wyréwnawcza w wysokoéci 490 zl, wyliczona jako
roznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplata
aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas okreSlony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu,
proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania umowy oraz zsumowana z oplata aktywacyjna
przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony z terminem platnosci do dnia 22 listopada 2012 1.

Powdd podnidst dalej, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. pierwotny wierzyciel (...) S.A. we W. dokonal na jego rzecz przelewu
wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Pozwany S. W. w odpowiedzi na pozew (k. 30-34) wnidsl o oddalenie powddztwa i zarzucil, Zze powdd nie wykazal
przejécia na niego praw z umowy o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej, ponadto podniosl, ze zostat wprowadzony
w blad, albowiem byt przekonany, ze zmienia warunki umowy z (...) S.A. w W. i bedzie mial obnizony abonament
na 25 zL. Wskazal réwniez, ze umowa oraz zalaczniki sporzadzone zostaly malg czcionka w nieprzystepnej formie,
dane operatora sa nieczytelne, wpisane pomniejszona czcionka, natomiast dane dotychczasowego operatora zostaly
wpisane przy uzyciu wiekszej czcionki, co bylo dzialaniem wprowadzajacym w blad. Pozwany zarzucil, ze byl



przekonany, ze zawiera umowe z (...) SA, a w wyniku dzialan PTS podjal decyzje dotyczaca umowy, ktérej inaczej by
nie podjal. Ponadto zarzucil, ze w cenniku oplata aktywacyjna za numer okre$lona zostala w kwocie 12,30 zl, przy czym
za pomocg gwiazdki zostal umieszczony odno$énik do informacji podanej bardzo mala czcionka, ze niepromocyjna
oplata za ustuge wynosi 490 zl brutto. Pozwany zarzucil takze, ze zapisy regulaminu oraz cennika skutkujace naliczenie
oplaty wyro6wnawczej nalezalo uznac¢ za niedozwolone i niewazne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. W. byl abonentem (...) S.A. w W.. We wrze$niu 2012 r. zostal telefonicznie poinformowany przez
pracownika (...) S.A. we W., podajacego sie za pracownika (...) S.A., o mozliwo$ci zmiany (obnizenia) abonamentu.
Pozwany wyrazil zgode na zmiane umowy.

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. do pozwanego przyjechal kurier z egzemplarzem umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pozwany byl przekonany, ze kurier dzialal w imieniu (...) S.A. w W.. Na skutek ponagleni
kuriera, ktory twierdzil, Ze sie spieszy, pozwany podpisal umowe przed zapoznaniem sie z jej tekstem.

Dowod: zeznania pozwanego k. 75-76.

Po zawarciu umowy z (...) S.A. we W. pozwany zostal poinformowany telefonicznie przez pracownika (...) S.A. o
zawarciu umowy z innym operatorem. W zwigzku z uzyskana informacja, pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie o
rezygnacji z realizacji umowy z dnia 6 wrzeénia 2012 1.

Dowody: 1. wypowiedzenie umowy k. 35,
2. zeznania pozwanego k. 75-76.

W dniu 8 listopada 2012 r. (...) S.A. we W. wystawil pozwanemu note obciazeniowa na kwote 490 zt z tytutlu
odstgpienia przez niego od umowy, wskazujac, ze zlozenie takiego o§wiadczenia po uplywie 10 dni od dnia zawarcia
umowy nie spelnia wymogoéw z ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. (...) S.A. we W. wskazal przy tym, ze zgodnie z § 8 ust. 2. Regulaminu
Swiadczenia Ushug, zostala naliczona jednorazowa oplata wyrdéwnawcza wyliczona jako réznica miedzy oplata
aktywacyjng przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, a oplata aktywacyjna przewidziang
w Cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

Dowody: nota obciazeniowa k. 16.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powod zawarl umowe przelewu wierzytelnosci nr (...) z (...) S.A. z siedziba we W. wobec
dluznikéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy.

W dniu 2 grudnia 2013 r. pow6d zawarl umowe przelewu wierzytelnosci nr (...) z (...) S.A. z siedziba we W. wobec
dluznikéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Dowody: 1. umowa k. 9-10,
2. umowa k. 55-57.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod swoje roszezenie wywodzil z art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu wierzytelno$ci, niemniej jednak nie
udowodnit zasadno$ci swojego roszczenia zgodnie z treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Powdd, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, nie wykazal, ze nabyt od (...) S.A. wierzytelno$é wobec
pozwanego S. W.. Wskaza¢ nalezy, ze do pozwu dolgczona zostala umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 1 sierpnia
2012 1., podczas gdy umowa o $wiadczenie uslugi (...) z pozwanym zostala podpisana dopiero dnia 7 wrzeénia 2012



r., a dolaczona pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 2 grudnia 2013 r. nie zawiera
zalacznika, z ktérego wynikaloby, ze umowa ta dotyczy wierzytelnoSci wobec pozwanego, a w umowie powolano sie
na wierzytelno$¢ okreSlong w zalgczniku nr 1, ktérego powod nie zalgczyl. Na podstawie zlozonych przez powoda
dokumentow nie spos6b wiec ustali¢ jakie wierzytelnoSci byly objete umowa. Co prawda powdd dolaczyl liste imion i
nazwisk, wéréd ktorych znajduje sie nazwisko pozwanego, jednakze z dokumentu tego w zaden sposéb nie wynika, ze
stanowi on zalgcznik do umowy przelewu wierzytelno$ci, tym bardziej, ze zostal zalaczony do umowy z dnia 1 sierpnia
2012 r. Poza tym nie spos6b wywnioskowac z niego aby umowa przelewu wierzytelno$ci zostala objeta wierzytelno$¢
objeta zadaniem pozwu.

Niemniej jednak nawet gdyby uznaé, ze powdd nalezycie wykazal istnienie legitymacji czynnej, co jednak nie ma
miejsca w niniejszej sprawie, powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z przyczyn merytorycznych.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (obowigzujacym w chwili podpisania
umowy), w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$§é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Sad Okregowy w Warszawie
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XVII Amc 323/12),
w analogicznej sprawie, uznal za niedozwolone postanowienie umowne, zgodnie z ktérym oplata wyré6wnawcza
obcigzajaca abonenta w razie rezygnacji przez niego z ustugi przed wygasnieciem umowy jest wyliczana jako r6znica
miedzy oplatg aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplatg aktywacyjna
przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas okreslony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu. Podczas gdy na

taka treéé postanowienia umownego powolywal sie powod. Zgodnie zaé z art. 385" § 1k.c. niedozwolone postanowienia
umowne nie wigza konsumenta.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, cennika oraz regulaminu nie wynikalo, aby przewidziano prawo do
obcigzenia konsumenta oplatg wyréwnawcza wyliczona w powyzszy sposob. Nie stanowil o tym w szczegolnos$ci
powolany w nocie obcigzeniowej § 8 ust. 2 regulaminu.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia wysoko$ci oraz sposobu wyliczenia zadanej kwoty spoczywat
na powodzie.

Nie uszlo uwadze Sadu, Ze okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy, a przede wszystkim nazwa firmy pod
jaka dzialal operator ushug telekomunikacyjnych, w ocenie Sadu, wprowadzaly w blad potencjalnych abonentow.
Uzasadnione bylo zatem prze$wiadczenie pozwanego, ze osoba kontaktujaca sie z nim telefonicznie jest pracownikiem
(...) S.A. w W, tym bardziej, ze pozwany rozmawial z ta osoba o obnizeniu swojego abonamentu telefonicznego.
W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta usprawiedliwia, zachowanie pozwanego, ktéry w chwili podpisywania umowy még}t
w niedostatecznie wnikliwy sposob zapoznac sie z jej treécig, a tym samym pozostawa¢ w nieSwiadomosci co do
kontrahenta umowy. Pozwany dopiero po tym jak skontaktowal sie z nim dotychczasowy operator zdal sobie sprawe,
ze zawarl umowe z nowym operatorem. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie
na piSmie. Natomiast w $wietle § 2 cyt. artykulu uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem
roku od jego wykrycia. Przy czym bez znaczenia dla skutecznoS$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli s sformulowania uzyte przez uchylajacego sie w ztozonym o$wiadczeniu. Koniecznym jest jedynie
uzycie sformulowan, z ktérych jasno i w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika wola uniewaznienia dokonanej
czynno$ci prawnej. Dlatego tez oSwiadczenie pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. o wypowiedzeniu umowy
w trybie natychmiastowym nalezalo potraktowac rowniez jako o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawarcia umowy z dnia 6 wrze$nia 2012 r.



Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze powod nie wykazal istnienia wierzytelno$ci oraz jej wysoko$ci w zwiazku z
czym powddztwo podlegato oddaleniu.




