Sygn. akt I C 747/14 — upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Justyna Pryt

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. sprawy
z powodztwa Kancelarii (...) S.A. w K.

przeciwko S. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 580,00 zI (pieéset osiemdziesigt
zlotych i 00/100 zl) wraz ze zmiennymi umownymi odsetkami w wysoko$ci 13% nie wiecej niz czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia

23-11-2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 153,30 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 747/14-upr

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) S.A. w K. w dniu 17-02-2014r. wnibst do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko S. S. o zaplate kwoty 73,92 zl z umownymi zmiennymi
odsetkami wynoszacymi 13% od dnia 23-11-2013r do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowy ramowej pozyczki zawartej w drodze elektronicznej, ktorej pozwany
nie wykonal. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie z 500,00 zl kwoty kapitalu, 293,92, zt tytulem kosztow
dodatkowych.

Postanowieniem z dnia 05-03-2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie o sygn. VI Nc-e 216278 /14 stwierdzil
brak podstaw do wydaniu nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu poniewaz
watpliwoéci budzily podane okolicznoéci i przekazal sprawe do rozpoznanie do tutejszego Sadu. (k.-7)

Powod w uzupelniajac pozew do wymogdéw postepowania uproszczonego podtrzymat pozew w calo$ci.

Pismem z dnia 11-09-2014r pow6d odpowiadajac na zobowigzanie sadu podal, ze: ,,. Wskazanie sposobu wyliczenia
kwoty dochodzonej pozwem: Kwota udzielonej pozyczki: 500,00 zl, § 2.1. umowy ramowe;j. Prowizja za udzielona



pozyczke 80,00 zI- §4.1. lit. e. umowy ramowej. Koszty wezwan do zaplaty - 3! 3,92 zl - § 6.4 umowy ramowej.”
dolaczajac do pozwu kserokopie: umowy ramowej pozyczki, wezwanie do zaplaty, umowe przelewu wierzytelnosci.

Pozwany na rozprawie w dniu 16-12-2014r. nie stawil sie i nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(..) sp. z 0.0. w W. w dniu 15-11-2013r. zawarl z pozwanym S. S. umowe pozyczki za poérednictwem strony
internetowej. Zgodnie z umowa powod przyznal pozwanemu pozyczke w kwocie 500 zt . Dzien splaty pozyczki zostal
okreslony na 23-11 2013 r..

[dowod: twierdzenia powoda , przelew pozyczki k 36 ]

Pozwany pozyczki nie splacil.

[dowod: twierdzenia powoda]

W § 6.4 umowy ramowej pozyczki strony zapisaly zasady postepowanie w przypadku niesplacania pozyczki:

Pozyczkodawca moze przestaé Pozyczkobiorcy bedacemu w zwloce wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/lub
w formie wiadomo$ci e-mail. Pozyczkobiorca zostanie obcigzony za wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/lub
wiadomo$¢ e-mail kwotami w nastepujacej wysoko$ci:

(a) po 20 zl (kazdorazowo) za przeslanie pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego wezwania do zaptaty po
odpowiednio 3, 6, 9 i 12 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki.

(b) 150 zl za przeslanie piatego wezwania do zaplaty po 15 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty
pozyczki. ”

[dowdd: umowa ramowa pozyczki gotowkowej 32-35 ]

W zwiazku z brakiem splaty pozwany byl wezwany do zaplaty, jednak wezwanie te pozostalo bezskuteczne.

[dowdd: wezwania do zaplaty, k.- 30 ]

W dniu 22-01-2014 1. (...) sp. z 0.0. w W. powyzsza wierzytelno$¢ sprzedala stronie powodowej Kancelaria (...) S.A.
wK..

[dowdd: kserokopia umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 24-29].
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoda podlegalo uwzglednieniu stosownie do art. 339 § 1i 2 k.p.c. Wyrokiem Zaocznym cze$ciowo tj w
zakresie roszczenia glébwnego prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 80 zl wraz z dochodzonymi od nich odsetek,
uznajac twierdzenia pozwu w tym zakresie za prawdziwe. Orzeczenie o odsetkach zapadlo na podstawie art. 25982

? k.p.c. albowiem w chwili orzekania odsetki umowne [13%] przewyzszaly juz odsetki maksymalne [12 % na dzieh
wydania wyroku].

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. w ktérym okreslono podstawe
formalna wyroku zaocznego, sad- jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci- zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej



analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powo6dztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972
r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W przedmiotowej sprawie watpliwo$ci sadu wzbudzila argumentacja pozwu zwigzana z dochodzonymi roszczeniami
w kwotach wysokoSci lacznej 313,92 zt [ w pozwie poczatkowo okreslonej jako kwota 231,92 zt (293,927t kosztéw
dodatkowych minus 80 zt prowizji)] wskazujaca, ze podstawa dochodzenia nich od pozwanego jest § 6.4 umowy
laczacej poprzednika prawnego powoda i pozwanej przewidujacego obowigzek ponoszenia takich optat w przypadku
wyslania do pozwanej wezwan do zaplaty. Sgdowa kontrola umowy pod katem funkcjonowania ich w jej tresci zapiséw
niedozwolonych moze by¢ przeprowadzona incydentalnie, w konkretnej sprawie (por. Cz. Zélawska w: G. Bieniek
[red.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2005, str. 144-145).

Oceniajac zapisy § 6.4 umowy laczacej strony [powodowej jako nastepcéw prawnych zbywcy]lstwierdzié w pierwszej
kolejnoéci nalezy, ze pozwanemu w sprawie przyshugiwal status konsumenta (jako osobie fizycznej dokonujacej
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa dodatkowo stwierdzi¢
nalezy, iz przedmiotowe postanowienie opiera sie¢ na zasadzie obcigzenia dluznika kosztami windykacji za
dochodzenie wymagalnych wierzytelno$ci wobec pozyczkodawcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Stanowi ono o przyjeciu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika za jego op6zZnienie
w zaplacie nalezno$ci. Przestankami odpowiedzialno$ci sg uregulowane w przepisach art. 361 i 471 k.c. Zauwazyé
nalezy jednak, iz op6Znienie w zaplacie naleznoSci nie zawsze rodzi jednak odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.
Zobowiazany do odszkodowania odpowiada bowiem tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania,
a ktorego wynikla szkoda. Nieodzowne jest rowniez wystapienie normalnego zwiazku przyczynowego. Zatem nalezy
najpierw zbadaé, czy w ogble pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powiazania. W szczegolnoéci wyjasnié
nalezy, czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez
niego skutek wystapilby. Nastepnie nalezy zbada¢, czy owo powigzanie mozna traktowaé jako ,normalne” , tzn.
typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. W warunkach wiec niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia
przyjmowanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej konsumenta za skutki nienalezytego wykonania umowy, w tym
takie jak poniesienie oplaty za kosztéw wezwan w wysokosci 20 zl za cztery pierwsze, i 150 zl za piate. Podkreslenia
wymaga, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej upowazniajacej strone powodowa do prowadzenia postepowania
windykacyjnego, co oznacza, ze moze ona dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach ogélnych, tj. na drodze sadowe;j. Jest
to zarazem jedyny i prawnie dopuszczalny sposéb dochodzenia roszczen, ktéremu strona powodowa jest obowigzana
sie podporzadkowaé. Z kolei koszty dochodzenia roszczen na drodze postepowania sagdowego sg kompensowane
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c. z ktérego to przepisu wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw. Podejmowanie natomiast przez wierzyciela innych czynno$ci w celu odzyskania dlugu odbywa sie
najego koszt i ryzyko. Egzekwowanie naleznych od klientéw splat na drodze postepowania windykacyjnego jest zatem
wylacznie kwestia wyboru wierzyciela, nie jest bowiem podstawowa, normalng forma egzekwowania §wiadczen od
dluznikéw. Tak wiec skoro wierzyciel w przypadku nieterminowej splaty zobowigzan swoich klientéw decyduje sie
na prowadzenie procedury windykacyjnej to obowiazana jest rowniez do pokrycia ich kosztéw. Obcigzanie natomiast
dluznika tymi kosztami jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, gdyz nie sa to
czynnoéci niezbedne, a koszty monitu mieszcza sie w ramach obowigzku wspéldzialania przy wykonaniu zobowigzania
przez wierzyciela zgodnie z art. 354 § 2 k.p.c. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego
tre$c, a zatem nalezalo uznac, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Strona powodowa nie przedstawila
zadnego twierdzenia na okoliczno$é, ze konsument mial mozliwoé¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na
tre$¢ postanowien przedmiotowej umowy. Zapisy § 8 na pewno nie byly wynikiem negocjacji, lecz jednym z elementow
wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za
nie uzgodnione indywidualnie - art. 385 1 § 3 zdanie 2 k.c.

Identyczne zapisy umowne uznawane juz byly przez Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule abuzywne.
Klauzule wpisane do rejestru w przypadku pojawienia sie we wzorcu umowy zawartej z konsumentem prowadzi do



bezwzglednej niewaznoSci czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 k.c. (zob. uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., III
SZP 3/06, Lex nr 197804).

Zgodnie za$ z art. 385(( Mg 1ke., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (przy czym nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny). W mysl art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoS$ci. Przepis ten okresla — w sposéb wyczerpujacy — gldéwne Swiadczenia stron umowy pozyczki.
Pozostale postanowienia umowy (w tym np. dotyczace ewentualnego wynagrodzenia dajacego pozyczke [por. J.
Gudowski w: G. Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 2, Warszawa
2005, str. 349] Postanowienia z § 6.4 niewatpliwie nie maja charakteru postanowien przedmiotowo istotnych i tym
samym nie moga okre$la¢ rudymentarnych dla ksztaltu takiej umowy obowigzkoéw jej stron.

Nie sa wiazace dla konsumenta te postanowienia umowy, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy [klauzule abuzywne]. Wprowadzone do umowy klauzule

abuzywne nie wigza konsumenta; strony pozostaja natomiast zwiazane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" §
11 2 kc). Niedozwolone postanowienia umowne usuwane sa z umowy automatycznie z takim skutkiem, jak gdyby
nigdy nie zostaly zastrzezone (nie sa wiazace od poczatku [ex tunc] — por. A. Olejniczak w: A. Kidyba [red.], Kodeks

cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX, 2010, komentarz do art.385" kodeksu cywilnego).

Zapisy uznane za abuzywne sad bierze pod uwage z urzedu stosownie do art. 479*3 k.p.c. Identyczne zapisy umowne
stosowane przez inne podmioty zostaly uznane za abuzywne orzeczeniami w sprawach z dnia 20 sierpnia 2012 r. 0
sygn. akt XVII Amc 1386/11, z dnia 24 wrze$nia 2012 XVII Amc 1387/11. Kompleksowo orzeczenie zapadto Wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 czerwca 2012 r. XVII Amc 5345/11, ktérym sad uznat za
niedozwolone i zakazat (...) Bank Spolce Akcyjnej we W. wykorzystywania w § 2 ust. 10 umowy kredytu postanowienia
wzorca umowy o tresci: "Kredytobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz Banku oplat w wysokosci okreslonej w
Tabeli Oplat i Prowizji pozyczki/kredytu (Tabela), ktore na dzien podpisania umowy wynosza odpowiednio: wyslanie
monitow (wezwan do zaplaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe - 110 PLN, wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego - 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za pozyskanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznoéci od
rzeczywistych kosztow)". Zapisy § 6.4 laczacej strony umowy sa identyczne w treéci uznanym za niedozwolony wzor
stosowany przez Euro Bank dlatego zgodnie z art. 58 k.c. zostal uznany za bezwzglednie niewazny i zadanie powoda
w tym zakresie jako niezastugujace na ochrone prawna podlegalo oddaleniu.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w kazdym przypadku dochodzenia roszczeh z powolywanie sie przez strone
powodowa na zapis umowny uznany nastepnie za klauzule abuzywna nalezy traktowaé jako naduzycie prawa
podmiotowego stosownie do art. 5 k.c. i rowniez oddala¢. Stosowanie bowiem niedozwolonych wzorcéw umoéw
powinno by¢ zawsze eliminowane z obrotu prawnego bez wzgledu na czas zawarcia umowy, a korzystanie z nich nie
powinno korzystaé z ochrony prawnej. Zdaniem Sadu, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej korzystanie z takich
zapiséw umownych generowalaby dodatkowe Zrédlo dochodéw strony powodowej kosztem konsumenta zwlaszcza,
Ze oplaty te ustalone zostaly ryczalttowo w oderwaniu od rzeczywistych ich kosztow, powtarzajac podkre§li¢ nalezy, ze
obcigzanie dluznika tymi kosztami jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, gdyz
nie s to czynnoSci niezbedne, a koszty monitéw mieszcza sie w ramach obowigzku wspoldzialania przy wykonaniu
zobowiazania przez wierzyciela zgodnie z art. 354 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzajac 153,30 zl jako 69,68 % z ogblnej sumy koszow
wynoszacej 220,00 zl., skladajacej sie z 30 zl oplaty o pozwu, 180 kosztoéw zastepstwa procesowego powoda.






