Sygn. akt. I C 2534/14-upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Dagmara NieScierowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Zgorzelcu
na rozprawie sprawy

z powddztwa(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W,

przeciwko J. J.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz strony powodowej(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 6 521, 14 zl (stownie: sze$¢ tysiecy pieéset dwadzieScia
jeden zlotych 14/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

II. powddztwo co do kwoty 283,19 zt oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 450,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 2534/14-upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w dniu 17-11-2014r. wniost
do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J.
J. o zaplate kwoty 6 804,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zbywca wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z pozwanym
umowe limitu kredytowego, ktorej pozwany nie wykonal. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie z 3 809,78 zt kwoty
kapitatu, 541,76 zl tytulem odsetek umownych, 1 759,83 zl odsetek karnych oraz 507,15 zt tytulem kosztow.

Postanowieniem z dnia 20-11-2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. VI Nc-e 1678393/14 stwierdzil
brak podstaw do wydaniu nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu dlatego
przekazal sprawe do rozpoznanie do tutejszego Sadu. (k.-11)

Powdod w uzupehiajac pozew do wymogoéw postepowania uproszczonego podtrzymal pozew w calosci dolaczajac do
pozwu kserokopie: umowy limitu kredytowego, umowe przelewu wierzytelnosci, bankowy tytul egzekucyjny,.



Pismem z dnia 18-03-2015r powdd odpowiadajac na zobowigzanie sadu dokladnie wyliczyl dochodzone odsetki oraz
podal, ze: ,, na kwote 507,15 z} tytulem niesplaconych kosztow skladaja sie: - koszty naliczone przez poprzednika
prawnego powoda mieszczace sie w kwocie stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym Zgodnie z § 3 pkt.
Ib ( integralna cze$¢ umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) zawartej w dniu 13.11.2008 r., stanowila
Tabela oplat i prowizji dla limitu kredytowego. Tabela Oplat i Prowizji okre$lala oplaty i prowizje zwiazane
z limitem kredytowania, wysoko$¢ odsetek od kapitalu przeterminowanego oraz zawierala informacje o innych
kosztach ponoszonych przez posiadacza rachunku kredytowego w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy limitu). Bank zgodnie z regulaminem pobral oplaty miedzy innymi za: 25 zl za zablokowanie
rachunku na skutek nieregulaminowego zachowania Klienta; 15 zt za korespondencje kierowana do Klienta zwigzang
z nieterminowg splata kredytu; 15 zl za wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego. 152,04 zl - tytulem kosztow
egzekucji na ktoére skladaja sie: 2,00 zt - koszty doreczenia srodkéw pienieznych; 37,09 zl - koszty zapytan; 56,50
z} doreczenie korespondencji; 56,45 zl - zlecenie poszukiwania majatku dtuznika,- 71,92 zl- tytulem zwrotu kosztéw
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przyznane postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu, I Wydzial Cywilny z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. akt I Co 1708/11. Poprzednik prawny
powoda w dniu 16.11.2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny (...) w ktorym stwierdzil zobowigzanie pozwanego na
swoja rzecz w kwocie 5 067,71 zl. Majac powyzsze na uwadze wartym nadmienienia jest rowniez fakt, iz kwota kapitalu
okre$lona w w/w bankowym tytule wykonawczym dotyczaca niesplaconego przez pozwanego limitu kredytowego jest
tozsama z kwota dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu. Podkreéli¢ nalezy, ze naliczona i zbyta na
rzecz powoda kwota odsetek karnych miesci sie w maksymalnej kwocie odsetek jaka mogla zostaé naliczona zgodnie
z bankowym tytultem egzekucyjnym.”

Pozwany na rozprawie w dniu 11-06-2015r. nie stawil sie i nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. we W. w dniu 13-11-2008r. zawar} z pozwanym J. J. umowe limitu kredytowego o nr (...). Zgodnie
zumowa (...) Bank (...) S.A. we W. przyznal pozwanemu limit kredytowy do kwoty 4 200,00 zl.

[dowdd: twierdzenia powoda, umowa limitu kredytowego k . 36 ]

Pozwany kredytu nie splacil w caloéci w tym kwote 3 809,78 zl kapitalu, kwote 541,76 z} tytulem odsetek umownych,
oraz kwote 1 759,83 z} odsetek karnych.

[dowod: twierdzenia powoda]

Bank (...) S.A. we W. wystapit do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko J. J. z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy limitu kredytowego o nr
(...) okreélajac zobowigzanie pozwanego na kwote 5 067,71 zl. Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011 r. o sygn. akt I Co
1708/11 Sad Rejonowy w Zgorzelcu nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, zasadzajac na
rzecz wierzyciela koszty w kwocie 71,92 zt. Na tytule Komornik przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. odnotowala
poniesienie przez wierzyciela kosztéw egzekucji w kwocie 152,04 zl.

[dowdd: bankowy tytul egzekucyjny i postanowienie k 75 i 75v]

W dniu 27-06-2014 r. Bank (...) S.A. we W. powyzsza wierzytelno$¢ sprzedal stronie powodowe;j (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

[dowod: kserokopia umowa sprzedazy wierzytelnoéci, k. 37-
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda podlegalo uwzglednieniu stosownie do art. 339 § 11 2 k.p.c. Wyrokiem Zaocznym czeéciowo tj
w zakresie roszczenia globwnego- 3 809,78 z} tj kapitatu, kwoty 541,76 z} tytutem odsetek umownych, oraz kwoty 1



759,83 z} odsetek karnych, oraz kwoty 283,19 zl kosztéw wynikajacych z postanowienia sadu i adnotacji komornika,
lacznie 6 521,14 zl., wraz z dochodzonymi od nich odsetkami od dnia wniesienia pozwu, uznajac twierdzenia pozwu
w tym zakresie za prawdziwe.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. w ktérym okre§lono podstawe
formalna wyroku zaocznego, sad- jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoSci- zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 77 czerwca 1972
r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W przedmiotowej sprawie watpliwoéci sadu wzbudzila argumentacja pozwu zwigzana z dochodzonymi roszczeniem
poczatkowo w kwocie lacznej 507,15 z} ostatecznie w kwocie 283,19 zl okreslanej jako koszty. Powod twierdzil,
ze Bank zgodnie z regulaminem pobral oplaty miedzy innymi za: 25 zl za zablokowanie rachunku na skutek
nieregulaminowego zachowania Klienta; 15 zl za korespondencje kierowana do Klienta zwigzang z nieterminowa
splatg kredytu; 15 zt za wystawienie Bankowego Tytutu Egzekucyjnego wskazujgca, ze podstawa dochodzenia nich od
pozwanego jest umowy laczacej poprzednika prawnego powoda i pozwanego przewidujacego obowigzek ponoszenia
takich oplat w przypadku opdZnienia splaty zadluzenia. Powdd na wezwanie sadu byl wstanie poda¢ podstawe dla
kwoty 55 z1 z ogblnej 283,19 zl pozostala cze$¢ nie ma wiec uzasadnienia faktycznego jako dalej watpliwa podlegala
oddaleniu. W zakresie kwoty 55 zt sad zwazyl, ze sadowa kontrola umowy pod katem funkcjonowania ich w jej tresci
zapiséw niedozwolonych moze by¢ przeprowadzona incydentalnie, w konkretnej sprawie (por. Cz. Zélawska w: G.
Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2005, str. 144-145).

Oceniajac zapisy umowy laczacej strony [powodowe] jako nastepcow prawnych zbywcy]stwierdzi¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze pozwanej w sprawie przystugiwal status konsumenta (jako osobie fizycznej dokonujacej
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa dodatkowo stwierdzic¢
nalezy, iz przedmiotowe postanowienie opiera sie na zasadzie obciazenia dluznika kosztami windykacji za
dochodzenie wymagalnych wierzytelnoSci wobec kredytobiorcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Stanowi ono o przyjeciu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika za jego opdznienie
w zaplacie nalezno$ci pienieznej . Przestankami odpowiedzialno$ci sg uregulowane w przepisach art. 361 i 471
k.c. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz opéznienie w zaplacie nalezno$ci nie zawsze rodzi jednak odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. Zobowigzany do odszkodowania odpowiada bowiem tylko za normalne nastepstwa swego dzialania
lub zaniechania, a ktérego wynikta szkoda. Nieodzowne jest rowniez wystapienie normalnego zwigzku przyczynowego.
Zatem nalezy najpierw zbadaé, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania. W
szczegolno$ci wyjasnic¢ nalezy, czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystgpienia drugiego z nich
(skutku), czyli czy bez niego skutek wystapilby. Nastepnie nalezy zbadaé, czy owo powiazanie mozna traktowaé jako
Lnormalne” , tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosSci rzeczy. W warunkach wiec niniejszej sprawy nie znajduje
uzasadnienia przyjmowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konsumenta za skutki nienalezytego wykonania
umowy w postaci poniesienie oplat za op6znienie w splacie kredytu. Ustalone tak bowiem oplaty stanowi surogat
odszkodowania za szkode jaka by poniost udzielajacy kredytu zwiazku z jego nieterminowg splata kwalifikowana
prawnie jako kara umowna z art. 483 k.c. Zezwala bowiem na obcigzenia kredytobiorcy w przypadku braku lub
op6Znienia w splacie platno$ciami z tytulu oplat okre$lonych ryczaltowo w tabeli oplat w stalej wysokoéci, wskazac
nalezy, ze z analizy ich konstrukcji wynika, ze stanowia ono w rzeczywisto$ci kare umowna. Zapisy te przewiduje
bowiem, ze w sytuacji niewykonania zobowigzania, kredytobiorca obowigzany bedzie zaplaci¢ w zastrzezonej na
ten wypadek zryczaltowanej wysokosci i za z gbry okreslony okres, swoiste odszkodowanie z tego tytulu.. Majac
na uwadze, ze $wiadczenie pozyczkobiorcy zawsze jest pieniezne zastrzezenie kary umownej w tym przypadku jest
niedopuszczalne zwlaszcza, ze szkoda kompensowana jest naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie i to w
maksymalnej wysoko$ci dopuszczonej przez prawo. Poglady judykatury i doktryny sa zgodne co do niedopuszczalnosci
kar umownych za niewykonanie zobowiazania pienieznego cyt: ,Kara umowna jest surogatem odszkodowania za



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego (art. 483 § 1k.c.). Zastrzezenie jej w przypadku
zobowiazan pienieznych jest co do zasady niewazne.” oraz ,Bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa jest
art. 483 KC. kary umowne moga by¢ wylgcznie sankecja za niewykonanie lub niewlaéciwe wykonanie zobowigzan
niepienieznych. Wobec powyzszego powyzsza klauzule, Sad uznal, za niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 ke, jako

zmierzajace do obejscia prawa (art. 483 § 1k.c.i359 § 2 " k.c.).

Ponadto nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze konsumenci nie mieli wplywu na ich tres$¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie
bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Strona powodowa nie przedstawila zadnego twierdzenia na okolicznosé¢,
ze konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tre$¢ postanowien przedmiotowej
umowy. Zapisy umowy, a zwlaszcza nie dolaczonej do pozwu tabeli oplat i prowizji, na pewno nie byly wynikiem
negocjacji, lecz jednym z elementéw wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art. 385 1 § 3 zdanie 2 k.c.

Identyczne zapisy umowne uznawane juz byly przez Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule abuzywne.
Klauzule wpisane do rejestru w przypadku pojawienia sie we wzorcu umowy zawartej z konsumentem prowadzi do
bezwzglednej niewaznoSci czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 k.c. (zob. uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., III
SZP 3/06, Lex nr 197804).

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (przy czym nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny). Zapisy uznane za abuzywne sad bierze pod

uwage z urzedu stosownie do art. 479* k.p.c. Identyczne zapisy umowne stosowane przez inne podmioty zostaly
uznane za abuzywne orzeczeniami w sprawach z dnia 20 sierpnia 2012 r. o sygn. akt XVII Amc 1386/11, z dnia
24 wrze$nia 2012 XVII Amc 1387/11, XVII AmC 624/09 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dotyczaca L. Banku o tresci: ,W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej
umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie
Kredytobiorcy zwigzane z nieterminowa splata kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy
zwiazana z nieterminowa splata kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego
Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowang do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo
Kredytobiorcow wedlug tych samych stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN".
Kompleksowo orzeczenie zapadlo Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 czerwca 2012 r.
XVII Amc 5345/11, ktérym sad uznal za niedozwolone i zakazal "Euro Bank" Spolce Akcyjnej we W. wykorzystywania
w § 2 ust. 10 umowy kredytu postanowienia wzorca umowy o tresci: "Kredytobiorca zobowigzany bedzie do zaplaty
na rzecz Banku oplat w wysokoSci okreslonej w Tabeli Oplat i Prowizji pozyczki/kredytu (Tabela), ktére na dzien
podpisania umowy wynosza odpowiednio: wystanie monitéw (wezwan do zaplaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty
terenowe - 110 PLN, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego - 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za
pozyskanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznoSci od rzeczywistych kosztow)". Zapisy laczacej strony umowy sa
identyczne w tresci uznanym za niedozwolony wzor stosowany przez Euro Bank dlatego zgodnie z art. 58 k.c. zostal
uznany za bezwzglednie niewazny i zadanie powoda w tym zakresie jako niezastugujace na ochrone prawna podlegato
oddaleniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w kazdym przypadku dochodzenia roszczen z powolywanie sie przez strone
powodowa na zapis umowny uznany nastepnie za klauzule abuzywna nalezy traktowaé¢ jako naduzycie prawa
podmiotowego stosownie do art. 5 k.c. i rowniez oddala¢. Stosowanie bowiem niedozwolonych wzorcéw umoéw
powinno by¢ zawsze eliminowane z obrotu prawnego bez wzgledu na czas zawarcia umowy, a korzystanie z nich nie
powinno korzystac z ochrony prawnej. Zdaniem Sadu, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej korzystanie z takich
zapisOw umownych generowalaby dodatkowe Zrodto dochodow strony powodowej kosztem konsumenta zwlaszcza,
Ze oplaty te ustalone zostaly ryczaltowo w oderwaniu od rzeczywistych ich kosztow, powtarzajac podkre§lic nalezy, ze
obcigzanie dluznika tymi kosztami jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, gdyz



nie s3 to czynnosci niezbedne, a koszty monitéw mieszcza sie w ramach obowiazku wspoldziatania przy wykonaniu
zobowigzania przez wierzyciela zgodnie z art. 354 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzajac 1 450,00 zl skladajacej sie z 250 z} oplaty o pozwu,
1200,00 zl kosztow zastepstwa procesowego powoda, albowiem powod ulegt w nieznacznej tylko wysokoSci.



