Sygn. akt. I C164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewa Brzozowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Zgorzelcu
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. K.

przeciwko J. W.

o ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami strony pozwanej od oddalonego powodztwa.
Sygn. akt I C 164/15

UZASADNIENIE

Powod, W. K. pozwem z dnia 26-01-2015r domagal sie od pozwanej J. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w Z. ustalenia istnienia stosunku prawnego oraz praw wynikajacych z umowy o wspoélprace przy
internetowych serwisach ,(...)”1,(...)” zdnia 01-02-2007r . W uzasadnieniu podniosl, ze pozwani w toku wykonywania
umowy o wspolprace z dnia 01-02-2007 r, laczacej strony, dopuscili sie nieprawidlowosci w zwigzku z czym powdd
uznat sie za oszukanego. Jego zdaniem, domena internetowa ,zinfo.pl” w ciagu sze$ciu miesiecy od jej zakupu przez
pozwang generowala zyski wobec tego warunek z pkt 5 umowy sie ziécil istnieje jego uprawnienie do 20 % zyskow z
domeny. Pow6d domagat sie ustalenia, ze warunek z pkt 5 sie ziécil.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania. Zarzucili, Ze nie zachodza
przyczyny niewazno$ci umowy z dnia 31-01-2007r i nigdy i nie doszlo do uchylenia sie przez powoda od skutkow
prawnych zlozonego w umowie o$wiadczenia woli. M. W. przy zawieraniu umoéw z powodem z dzialal jako
pelnomocnik pozwanej J. W.. Podniesli rowniez, ze warunek z pkt 5 umowy sie nie ziécit albowiem domena w tym
okresie nie przynosila zysku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31-01-2007r W. K. zawarl z J. W. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) w Z. umowe kupna-
sprzedazy domen internetowych ,,(...)” i ,,(...)” za kwote 100 zl. Przed zawarciem umowy powdd w siedzibie firmy
pozwanej z M. W. prowadzil negocjacje. Umowe w imieniu pozwanej J. W. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w Z. zawarl pelnomocnik jej brat M. W.. Umowa zostata wykonana. M. W. jest pracownikiem pozwanej J.
W.. M. W. jest pracownikiem pozwanej J. W..



[dowo6d: umowa sprzedazy k 8, ]

W dniu 01-02-2007r W. K. zawarl z J. W. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w Z. umowe o
wspolprace przy domenie internetowej ,(...)” Przed zawarciem umowy powdd w siedzibie firmy pozwanej z M. W.
prowadzil negocjacje. Umowe w imieniu pozwanej J. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z.
zawarl pelnomocnik jej brat M. W.. Umowa zgodnie z jej pkt 4 byla zawarta na okres 6 miesiecy. Zgodnie z pkt 5 umowy
w przypadku przynoszenia zyskow przez domene powod miat otrzymywac od pozwanej 20% zyskéw. Umowa byla
wykonywana przez strony. Obecnie strony sg skonfliktowane na tle rozliczen finansowych zwiazanych z ta umowa.

[dowdd: umowa o wspdlprace k 9,]

Po uplywie szeéciu miesiecy od zawarcia umowy o wspolprace powdd dalej wykonat ushugi na rzecz pozwanej do
pazdziernika, listopada 2008r. Za wspolprace z pozwang przy obstudze serwisu ,,(...)” i ,,(...)” powod otrzymywal
wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci $redniej okolo 600 zl. Pod koniec roku 2008r firma pozwanej zerwala
wspolprace w drodze dzialan faktycznych poprzez zmiane kodéw dostepu do domen i zerwaniu kontaktu z powodem.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Powdd wielokrotnie domagal sie od pozwanej przedlozenia dokumentéow ksiegowych dotyczacych domeny ,(...)”
celem stwierdzenia czy domena generowata zyski czy nie. Pozwana odmawiala powodowi okazania dokumentéw.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Wyrokiem z dnia 20-01-2015r Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu o sygn. akt I C 1184/14 oddalono powddztwo powoda
o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy domen.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Sad, zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o stwierdzenie istnienie stosunku prawnego i praw wynikajacych z umowy wspoélpracy przy domenach
internetowych ,,(...)” i ,(...)” z dnia 01-02-2007r z powodu braku interesu prawnego do jego wytoczenia nalezalo
oddali¢ w caloéci.

Powodztwo powoda bylo oparte o art. 189 k.p.c. Przepis ten okre§la materialnoprawne przestanki zasadnosci
powddztwa, w ktorym powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia.
Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten,
kto moze poszukiwac ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie
juz wymagalny) lub niepienieznych (np. gdy prawo wlasnoSci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zaklocenie
posiadania w rozumieniu art. 222 § 1 lub 2 k.c.). Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie
wyroku zasgdzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, ze
wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w
przeciwienstwie do wyrokoéw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sgdowej. Por. m.in. orzeczenie SN z dnia
13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00,
LEX nr 78333. W przedmiotowym przypadku powodowi niewatpliwie stuzy powddztwo o zasadzenie 20 % zyskow
za kazdy miesigc od dnia w ktdrym pozwana zaprzestata mu wyplacaé i zerwala z nim wspolprace. (...) niewatpliwie
kontynuowanej po uplywie terminu z pkt 4 umowy do konica 2008r.

Podkreslenie wymaga, ze powszechnie przyjmuje sie, ze powddztwo o ustalenie nie moze zmierzaé do ustalenia faktu,
faktow ,albo uzyskania dowodu, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu, a do tego zmierzal pozew



powoda zadajgcego ustalenia, ze domena ,,(...)” przynosila zyski po uplywie 6 miesiecy od jej sprzedazy co jest faktem,
a nie stosunkiem prawym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Powod wyjatkowo nieporadnie probuje uzyskaé ochrone prawna w zwigzku z zerwaniem umowy
o wspolprace przez pozwang. Powod, ktorego zar6wno w sprawie I C 1184/14 jak i obecnej pouczano i sugerowano
skorzystanie z pomocy zawodowego pelnomocnika dalej probuje dziala¢ samodzielnie, co jest bledng postawa. Z
drugiej strony dzialania pozwanej przy realizacji umowy o wspoélprace nalezy ocenié¢ jako naganne. Zapisy pkt 4,5
umowy generowaly obowiazek pozwanej okazania powodowi jej dokumentéw ksiegowych dotyczacych domeny celem
umozliwiania weryfikacji zyskowno$ci albo nie zakupionej od powoda domeny. Zrywajac z powodem wspolprace i
odmawiajac wgladu do dokumentéw pozwana wywolala procesy wytoczone przez powoda, dlatego nie obcigzono
powoda kosztami jej zastepstwa prawnego.



