Sygn. akt I Ns 262/11
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 .
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Skowron
Protokolant Ewelina Urbanska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Zgorzelcu
sprawy z wniosku T. C. ( (...) 9/7, (...)-(...) Z.)
przy udziale N. C., E. C. 1 S. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. C. urodzonym w dniu (...) w S., synu P. i M. zd. B., zmarlym w dniu 15 lutego
2011 r. w Z., ostatnio zamieszkalym w Z.

1. stwierdza, ze spadek po A. C. na podstawie testamentu ustnego z 10 lutego 2011 r. nabyta w calosci T. C.,

2. nakazuje wnioskodawczyni, T. C., zeby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 168
z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow,

3. nakazuje uczestnikowi N. C., zeby uiscil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 636,13 zt
tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I Ns 262/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni, T. C., wnioslta o stwierdzenie nabycia spadku po A. C. (w calo$ci przez nig, na podstawie testamentu
ustnego).

Uczestnik N. C. zakwestionowal wazno$¢ testamentu.

Uczestniczka E. C. sprzeciwila sie wnioskowi w nadanym mu przez T. C. ksztalcie.
Kurator uczestnika S. C. nie zglosit zadnych zastrzezen do tre$ci wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. zmart 15 lutego 2011 r. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzeniskim z T. C.. Miat troje dzieci: E. C., N. C.
iL. C.. Jego corka L. zmarla w 2004 r.; pozostawila jednego syna — S. C..

A. C. wostatnich dniach zycia przebywal w szpitalu; rozpoznano u niego rozsiany proces nowotworowy. Przeczuwal, ze
wkrétce umrze. 10 lutego 2011 r., na 5 dni przed $miercig, w obecno$ci trzech §wiadkow (1. P., E. S. 1 A. F.), o§wiadczyt
(powiedzial), ze caly swo6j majatek na wypadek Smierci przekazuje zonie - T. C.. Byl w tym czasie w stanie w spos6b
samodzielny i swobodny powzia¢ decyzje co do tresci rozrzadzen testamentowych i wyrazié¢ swojg wole w tym zakresie;
nie stanowil do tego przeszkody ani jego ogdlny stan zdrowia (stadium choroby), ani przyjmowane lekarstwa.



(dowod:

« odpis skrocony aktu zgonu nr (...) z 17 lutego 2011 r., odpis skrécony aktu matzenstwa nr (...) z 10 marca 2011 r.,
odpis skrécony aktu urodzenia nr(...) z 2 maja 1975 r., odpis skrécony aktu urodzenia nr (...) z 9 marca 2011 r.,
odpis skrocony aktu zgonu nr (...) z 19 maja 2004 1. [k 4];

- zapewnienie spadkowe T. C. [k 8];
» zeznania Swiadkow I. P., E. S.1 A. F. [k 28];
 zeznania $wiadka A. L. [k 117];
« opinia bieglego J. M. wraz z wyjasnieniami [k 120-124, 154];
« dokumentacja medyczna [k 157])
Sad zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.

Testament, ktory zostat sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, jest niewazny (art. 945 § 1 k.c.). Uczestnik N. C. kwestionowal wazno$¢ testamentu, powolujac sie na te
wlaénie przeslanke. W efekcie zdolnoé¢ spadkodawcy do testowania zostala zweryfikowana przez bieglego z zakresu
psychiatrii. Przygotowana przez bieglego opinia nie zawierala bledéw (w takim zakresie, w jakim podlegalo to
kontroli Sadu — w jakim Sad mog} to zweryfikowac), nielogicznosci lub niespdjnosci pozwalajacych na jej podwazenie.
Wynikalo z niej, ze ani postep choroby nowotworowej, ani sposob leczenia spadkodawcy nie wplywat ujemnie na jego
umiejetno$é rozeznania sytuacji i sporzadzenia testamentu. Nie bylo tez zadnych przestanek przemawiajacych za tym,
ze prze$wiadczenie o nadchodzacej $mierci wykluczylo po stronie spadkodawcy mozliwo$é swobodnego i §wiadomego
zredagowania testamentu.

Spadkodawca sporzadzit testament ustny; rozrzadzenia na wypadek $mierci oglosit (wypowiedzial) w obecno$ci trzech
Swiadkow (art. 952 § 1 k.c.). Spodziewal sie wowczas, ze wkrotce umrze (przeczuwal, ze juz stamtad nie wyjdzie
[zeznania A. F.]; odnosilem wrazenie, Ze brat jest zly, ze musi z tego $wiata zej$¢ [zeznania A. L.]); obawa rychlej
$mierci znajdowala tez swoje obiektywne potwierdzenie — 5 dni po sporzadzeniu testamentu spadkodawca zmarl.
Istnienie stanu takiej obawy nie bylo kwestionowane przez uczestnika N. C. (oS§wiadczenie jego pelnomocnika - k 110),
ktory byt zainteresowany podwazeniem testamentu (inicjowal postepowanie dowodowe w tym kierunku).

Oéwiadczenie obejmujace rozrzadzenia spadkodawcy zostalo spisane przez T. C. (zapewnienie spadkowe — k 8); jako
osoba, ktora zostala wskazana jako jedyny spadkobierca, nie mogla by¢ swiadkiem testamentu (art. 957 § 1 k.c.); nie
byla tez osoba trzecig w rozumieniu przepisu art. 952 § 2 k.c. (por. postanowienie SN z 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01).
W takich warunkach tres$¢ testamentu zostala zrekonstruowana w oparciu o zeznania §wiadkéw I. P., E. S. i A. F.
(art. 952 § 3 k.c.). Swiadkowie ci zgodnie potwierdzili, ze spadkodawca chcial, zeby caly jego majatek po jego $émierci
przypadl T. C.. W tresci ich zeznan nie pojawily sie elementy, ktore rzucalyby cieni na ich (§wiadkéw) wiarygodnosé.

Swiadek E. S. — inaczej niz pozostate osoby obecne przy sporzadzeniu testamentu — nie pamietala, czy spadkodawca
oglosil ustnie postanowienia testamentowe. Jej watpliwoSci w tym zakresie nie skutkowaly wylaczeniem mozliwosci
stwierdzenia testamentu ustnego (a w konsekwencji — przyjeciem, ze w sprawie wchodzi w rachube dziedziczenie
ustawowe); zgodno$§¢ zeznan Swiadkow testamentu ustnego ma dotyczy¢ wylacznie jego treéci - w pozostatym zakresie
zeznania te podlegaja ocenie w sposdb przewidziany w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 25 marca
1974 1., III CRN 5/74 i postanowienie SN z 22 grudnia 1998 r., IT CKN 106/98). W sytuacji, gdy E. S. nie wykluczala w
sposob stanowczy, ze spadkodawca powiedzial, jaka jest jego ostatnia wola (okoliczno$¢ ta zatarla sie w jej pamieci), a
pozostali §wiadkowie oraz spadkobierczyni utrzymywali, ze tre$¢ testamentu zostala ogloszona ustnie (w szczego6lnoéci
A. F. - przestuchiwany bezposrednio po E. S. - z cala moca zapewnil, ze spadkodawca nie ograniczyt sie jedynie do



pros$by o podpisanie o§wiadczenia spisanego przez jego zone, ale przedstawil na glos podjete przez siebie decyzje w
przedmiocie dziedziczenia po sobie), Sad przyjal, ze przebieg zdarzen zostal w tym zakresie zreferowany w sposéb
zgodny z rzeczywistoscia przez I. P., A. F.iT. C..

A. C. powolal do calo$ci spadku tylko jedng osobe — T. C. (art. 959 k.c.); ona jest zatem jego jedynym spadkobierca.

Wydatkami na poczet wynagrodzenia kuratora uczestnika S. C., ktére nie znajdowaly pokrycia we wniesionej
zaliczce, zostala obciazona wnioskodawczyni, jako osoba, ktora zglosila wniosek o ustanowienie kuratora, natomiast
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego zostal obciazony uczestnik N. C., jako osoba, ktdra zlozyla taki wniosek dowodowy (art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy w zw. z art.
520 § 1 k.p.c.).



