Syen. akt Ns 457/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga

Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Zgorzelcu

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem Skarbu Panstwa Starosty (...) , Gminy S. oraz K. O.iS. W.
o zasiedzenie

postanawia:

I. stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni B. S. nabyla przez zasiedzenie z dniem 7 maja 2006 roku prawo wiasnosci dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 0,04 ha polozonej w S. oraz 2 udzialu budynku mieszkalnego stanowiacego odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci posadowionego na dzialce numer (...) potozonej w S. numer(...) , dla ktérej to
nieruchomoéci Sagd Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiegi wieczyste Kw. Nr (...) i Kw. Nr (...) a takze prawo wlasnosci
zabudowan stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasno$ci polozonych w S. numer (...) dla ktérej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...),

II. stwierdzi¢, iz kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udzialem w sprawie.

Sygn. akt Ns 457/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni B. S. domagala sie stwierdzenia, iz nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym co do udziatlu 1/2 w zabudowaniach oraz co do caloci gruntu w
postaci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S. 1, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zgorzelcu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu swojego zadania przytoczyla, iz jako corka jest spadkobierczynia J. J. (1) i L. J.. Jej ojciec zwarl w
dniu 15.02.1976 r. z H. O. umowe sprzedazy nieruchomoéci w zwyklej formie pisemnej dziatki gruntu o powierzchni
0,50 ha polozonej w S. nr 1 wraz z budynkami gospodarczymi i mieszkalnym, ustalajac cene na kwote 130 tysiecy
zlotych, z czego w tej dacie uregulowano 30 tysiecy zlotych a pozostala jej cze$¢ miala by¢ zaplacona przez J. J. (1) w
chwili zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Dnia 6.06.1976 r. rodzice wnioskodawczyni zawarli w formie aktu
notarialnego warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci polozonych w S. nr 1, na podstawie ktorej malzonkowie H.
iT. O. zobowigzali sie przenie$¢ na malzonkdéw J. i L. J. wlasno$¢ Y2 czeSci domu mieszkalnego oraz stodole i stajnie
za cene 130 tysiecy zlotych, a przeniesienie prawa wlasnoSci mialo nastapié¢ pod warunkiem, ze naczelnik Gminy S.
nie skorzysta z prawa pierwokupu, warunek ten zostal spelniony, a cena zostala uregulowana w calo$ci, jednakze nie
doszto do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci. Rodzice wnioskodawczyni posiadali przedmiotowa
nieruchomo$¢ w sposob ciagly i nieprzerwany, w lipcu 1976 r. zameldowali w budynku mieszkalnym, oplacali za nig
podatek od nieruchomosci i do swej $émierci w 1996 r. J. J. (1) i w 2005 r. L. J. korzystali z nieruchomo$ci zgodnie



z jej przeznaczeniem. Natomiast sama wnioskodawczyni mieszka w tej nieruchomosci od urodzenia i aktualnie
jest jej jedyna posiadaczka. Majac zatem na uwadze posiadanie tej nieruchomosci przez malzonkéw J. a nastepnie
przez wnioskodawczynie przez okres 30 lat nalezy stwierdzié, iz doszlo do jej nabycia przez wnioskodawczynie przez
zasiedzenie. Z uwagi na $mier¢ H. i T. O. wnioskodawczyni nie znajac ich spadkobiercow nie wskazata uczestnikow
postepowania.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (protokdl rozprawy k 48) Sad wezwal do udzialu w sprawie na podstawie
art.51082 kpc w charakterze uczestnikow postepowania Gmine S., Skarb Panstwa- Staroste (...), S. W.iK. O..

Uczestniczka postepowania Gmina S. w odpowiedzi na wniosek (k 89-91) co do zasady nie kwestionowala zadania
wniosku, a jedynie wskazywala na skomplikowany stan prawny nieruchomog$ci wymagajacy wyjasnienia w kontekscie
istnienia przestanek zasiedzenia.

W odpowiedzi na wniosek (k 95-96) uczestnik postepowania Skarb Panstwa- Starosta (...) wniost o oddalenie wniosku
i o nieobcigzanie wnioskodawezyni kosztami zastepstwa procesowego. Podal, iz nie jest legitymowany biernie w
niniejszym postepowaniu, albowiem na mocy decyzji Wojewody (...) zdnia 20.01.1992 r. przedmiotowa nieruchomoéc
0 obecnym numerze dzialki (...) poprzednio (...) zostala skomunalizowana na rzecz Gminy S., wobec czego z ta datg
uczestnik stracit status jej wlasciciela.

Pismem procesowym z dnia 30 stycznia 2013 r. (k 138) wnioskodawczyni sprecyzowala zagdanie wniosku w ten sposoéb,
ze wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozong w S.
nr 1 oraz Y2 w prawie wlasnosci zabudowan posadowionych na tej nieruchomosci, a dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...).

Uczestnicy postepowania S. W. i K. O. w odpowiedzi na wniosek (protokoél rozprawy z 27 lutego 2013 r. k 144) nie
sprzeciwili sie wnioskowi, ponadto przyznali, iz wiadomym im bylo o zawartej przez ich ojca z J. J. (1) umowie
sprzedazy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem nadania nr (...) zdnia 5 pazdziernika 1953 r. Powiatowa Komisja Ziemska w L. nadala H. O. gospodarstwo rolne
polozone w S. nr (...) obejmujace grunty rolne o powierzchni 9,30 ha oraz budynki: dom mieszkalny, stodole i chlew.
Na podstawie decyzji o wykonaniu aktu nadania Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z 25 lipca 1966 r. nr RL-
IX-3/450/66 ustalono granice gospodarstwa rolnego nadanego przedmiotowym aktem nadania H. O. obejmujacego
dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 8,89 ha i na jej podstawie postanowieniem
Panstwowego Biura Notarialnego w L. z 20.02.1968 r. zalozono dla tej nieruchomoéci opisanej jako gospodarstwo
rolne z zabudowaniami ksiege wieczysta o numerze (...) (aktualnie ksiega wieczysta o numerze (...)) z wpisem jako jej
wlaéciciela H. O.. Na podstawie decyzji o wykonaniu aktu nadania z 25 lipca 1966 r. nr (...) Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w L. ustalono granice gospodarstwa rolnego nadanego powyzej opisanym aktem nadania dla dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 0,05 ha polozonej w S. w udzialach po 1/2 H. O. i Skarbu Panstwa i na podstawie tejze
decyzji postanowieniem Panstwowego Biura Notarialnego w L. z 20 lutego 1968 r. zalozono dla tej nieruchomosci
opisanej jako dzialka rolna z zabudowaniami ksiege wieczysta nr (...) (aktualnie ksiega wieczysta nr (...)) wpisujac w
jej dziale II jako wspotwtascicieli w udziatach po 1/2 H. O. i Skarb Panstwa.

(dowdd: akt nadania nr (...) w aktach osiedleficzo- uwlaszczeniowych; akta ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w
Zgorzelcunr (...)1 (...))

Na podstawie prawomocnej decyzji z 16 pazdziernika 1974 r. Naczelnika Gminy S.nr 6060-27/74 zmienionej
nastepnie decyzja Naczelnika Gminy S.z 10 maja 1976 r. nr (...)w oparciu o art.9 ust.1 i art.31 ustawy z 29.05.1974
r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne Skarb Panstwa przejal
za rente zgodnie z wnioskiem malzonkéw H.i T. O.na wlasnoé¢ gospodarstwo rolne o ogdlnej powierzchni
8,94 ha bez budynkéw polozone w S.w granicach dzialek o numerach (...)dla ktérych jest prowadzona ksiega



wieczysta nr (...)oraz Y2 dzialki nr (...)- ksiega wieczysta nr (...), wylaczono spod przejecia zabudowania mieszkalne
i gospodarcze pozostawiajac je jako odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasno$ci, nadto pozostawiono im
w dozywotnim uzytkowaniu dzialke o powierzchni 0,50 ha. Na podstawie tejze decyzji z ksiegi wieczystej nr
(...)(aktualnie ksiega wieczysta o numerze (...)) wpisem z 30 kwietnia 1976 r. odlaczono grunty o powierzchni 8,89 ha
obejmujace dzialki o numerach (...), natomiast ksiega ta byla nadal prowadzona dla domu mieszkalnego i budynkow
gospodarczych stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci polozonych w S.nr (...) z wpisem w dziale II jako
wspoltwlascicieli na prawach wspo6lno$ci ustawowej matzenskiej H. O.i T. O.. Taki stan prawny nadal jest ujawniony
w tredci tej ksiegi wieczystej noszacej aktualnie w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu numer (...). Natomiast w ksiedze
wieczystej nr (...)(aktualnie ksiega wieczysta nr (...)) w nastepstwie przedmiotowej decyzji o przejeciu gospodarstwa za
rente wpisem z dnia 27 maja 1976 r. wpisano w jej dziale II jako wspotwlasciciela co do polowy zabudowan H. O.oraz
co do drugiej polowy zabudowan i caloéci gruntu Skarb Panstwa. Taki stan prawny w dziale II tej ksiegi wieczystej
noszacej aktualnie w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu nr (...)jest nadal ujawniony.

(dowdd: akta osiedlenczo- uwlaszezeniowe, akta ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w Zgorzelcu nr (...) i (...);
wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) z elektronicznej przegladarki ksigg wieczystych k 110-116; odpis ksiegi wieczystej
nr (...) k17-19)

Na skutek procesu scalenia i wymiany gruntéw przeprowadzonego w 1975 r. dzialka gruntu polozona w S. o
dotychczasowym numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,05 ha uzyskala numer ewidencyjny (...) z ustaleniem
jej powierzchni na 0,04 ha.

(dowdd: wyciag z wykazu zmian danych ewidencyjnych k 153; wypis z rejestru gruntéw k 20)

W dniu 15 lutego 1976 r. H. O. zawarl pisemna umowe z J. J. (1), w ktorej zobowiazal sie sprzedac J. J. (1) stanowigce
jego wlasno$¢ budynek mieszkalny wraz z budynkami gospodarczymi oraz dziatke (...) ha polozone w S. nr 1 za 130
tysiecy zlotych, z ktorych 30 tysiecy ztotych J. J. (1) zaplacil H. O. w chwili zawarcia tej umowy, a reszta ceny miala
by¢ zaplacona przy podpisaniu aktu notarialnego.

(dowdd: umowa z 15.02.1976 r. k 21)

Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z 6 maja 1976 r. zawartej w Panstwowym Biurze Notarialnym w Z.
Repertorium A nr (...) H. O. i T. O. zobowiazali sie przenie$¢ na J. J. (1) i L. J. do ich majatku wspdlnego budynki
mieszkalno- gospodarcze stanowigce odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasno$ci tj. polowe domu mieszkalnego
potozonego w S. nr 1 objetego ksiega wieczysta nr (...) oraz stodole i stajnie polozone w S. nr (...)objete ksiega wieczysta
nr (...) za cene 130 tysiecy zlotych pod warunkiem, ze Naczelnik Gminy S. nie skorzysta z prawa pierwokupu. Przy
zawarciu tej umowy malzonkowie J. zaplacili malzonkom O. calo$¢ ceny nabycia w kwocie 130 tysiecy zlotych co
ci pokwitowali w przedmiotowym akcie notarialnym. Nadto matzonkowie O. wydali J. J. (1) i L. J. przedmiotowg
nieruchomos$é w posiadanie. W dniu 17 lutego 1976 r. Naczelnik Gminy S. wydal zas§wiadczenie, iz nie skorzysta z
przystugujacego mu prawa pierwokupu zabudowan mieszkalno- gospodarczych w S. nr 1. J. J. (1) w dniu 21 lipca 1976
r. zameldowal sie pod adresem S. nr 11 byl pod nim zameldowany do chwili swojej §mierci w dniu 20 marca 1996 r.

(dowdd: warunkowa umowa sprzedazy z 6.05.1976 r. k 22; zezwolenie z 17.02.1976 r. k 23; zaswiadczenie o
zameldowaniu na pobyt staly k 25)

Do zawarcia umowy przenoszacej na matzonkow J. wlasno$¢ zabudowan w S. nr 1 w wykonaniu powyzszej warunkowe;j
umowy sprzedazy nie doszlo.

(bezsporne)

Na podstawie decyzji Wojewody (...) z 20 stycznia 1992 r. nr GiGGgt- (...) stwierdzono nieodplatne nabycie przez

Gmine S. z mocy prawa wlasnoéci dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 400 m? polozonej w S. bez budynkéw. Na
podstawie tej decyzji przedmiotowa dzialtke (w calo$ci) przylaczono do prowadzonej dla Gminy S. jako wlasciciela



wpisanego w dziale II ksiegi wieczystej dla nieruchomosci polozonych w S. ksiegi wieczystej nr (...). Taki stan prawny
jest ujawniony do chwili obecnej w ksiedze wieczystej nr (...).

(dowod: decyzja z 20.01.1992 1. k 97; spis inwentaryzacyjny k 98; odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k 50-78; akta ksiegi
wieczystej nr (...))

Prawomocnym postanowieniem z 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie sygn. akt Ns 430/02 Sad Rejonowy w Zgorzelcu
stwierdzil, iz spadek po H. O. zmarlym 18.07.1998 r. nabyli S. W. i K. O. jako jego dzieci po V2 czeéci kazde z nich.

(dowdd: akta sygn. Ns 430/02 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu)

Po zawarciu przez J. J. (1) i L. J. warunkowej umowy sprzedazy z 6.05.1976 r. objeli oni w posiadanie polowe
budynku mieszkalnego oraz calo$¢ budynkéw gospodarczych polozonych w S. nr 1 na dzialce nr (...) jak tez sama
dziatke o numerze (...). Zameldowali sie tam na pobyt staly i zamieszkiwali do swojej $mierci. B. S. zamieszkiwata
wraz z rodzicami w tej nieruchomosci od chwili swojego urodzenia w sposob nieprzerwany ja posiadajac. Na dzialce
gruntu nr (...) urzadzili ogrod, posiali trawe i posadzili drzewa. Malzonkowie J. od chwili zawarcia tej umowy
placili podatki od nieruchomosci, aktualnie podatki od nieruchomosci polozonej w S. nr 1 jako samoistny posiadacz
reguluje wnioskodawczyni. Aktualnie w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuje B. S. wraz z mezem i dzieémi.
Prawomocnym postanowieniem z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt Ns 180/11 Sad Rejonowy w Zgorzelcu
stwierdzil, iz spadek po J. J. (1) zmarlym 20.03.1996 r. nabyly L. J. jako zona oraz K. K., J. J. (4) i B. S. jako dzieci po V4
cze$ci kazde z nich, zaé spadek po L. J. zmarlej 29.10.2005 r. nabyli K. K., J. J. (4) i B. S. jako dzieci spadkodawczyni
po 1/3 czesci kazde z nich.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. Ns 180/11; decyzja z 19.12.2011 r. k 13-14; decyzja z 1.02.2011 1,
k 15; decyzja z 3.02.2012 1. k 16; pismo wojta Gminy S. z 17.06.2011 1. k 27; zeznania Swiadka J. J. (4) k 47 verte;
zeznania $wiadka A. S. k 47 verte; zeznania $wiadka W. B. k 144 verte; zeznania wnioskodawezyni B. S. k 157 verte)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 kc w brzmieniu nadanym przez ustawe z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz.U. nr 55 poz.321), obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 r. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie to instytucja
kodeksu cywilnego, ktéra stuzy korygowaniu rzeczywistego prawa posiadania z istniejagcym prawem wlasno$ci, tzn.
sankcjonuje trwajacy od dluzszego czasu faktyczny stan posiadania. Zasiedzenie wiaze sie z utrata wlasnoéci przez
dotychczasowego wlasciciela, ktory nie otrzymuje od osoby nabywajacej w drodze zasiedzenia nieruchomo$¢ zadnego
wynagrodzenia, ani tez ekwiwalentu. Zasiedzie¢ mozna tylko taka rzecz, ktéra moze by¢ odrebnym przedmiotem
wlasno$ci. Przez zasiedzenie mozna naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, budynkowej i lokalowe;j.

Ze sformulowania art. 172 ke wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne
jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu odpowiedniego okresu czasu, ktorego
dlugotrwalo$c¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Natomiast dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng
przeslanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci tg droga. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia
(aktualnie z trzydziestu do dwudziestu lat). Z art. 336 kc wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto
postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznoéci dostrzegalne dla innych osob, wyrazajac tym samym
wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci. Posiadanie samoistne jest to takie posiadanie, w ktorym osoba
bedaca posiadaczem traktuje siebie jak wlaSciciela i w odniesieniu do nieruchomosci zachowuje sie tak jak wlasciciel.
Gdy chodzi o uplyw czasu jako przeslanke zasiedzenia, to art. 172 ke przewiduje dla nieruchomos$ci dwudziestoletni
itrzydziestoletni termin zasiedzenia. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno
trwaé nieprzerwanie przez okre§lony w ustawie czas. Nalezy zwroci¢ uwage, ze cigglo$¢ posiadania ma dotyczyé
nie w ogdble wladztwa faktycznego, lecz wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego. Do oceny cigglosci



posiadania odnosza sie zasady okreS§lone w przepisach dotyczacych posiadania: w szczegélnoSci wyrazone w art.
340 ke domniemanie cigglosci posiadania oraz zasada, ze przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu posiadania nie
pozbawia go charakteru posiadania cigglego. Poza tym obowigzuje zasada, ze posiadanie przywrbdcone poczytuje sie
za nieprzerwane (art. 345 ke). Bieg terminu zasiedzenia co do zasady rozpoczyna sie z dniem objecia nieruchomosci w
posiadanie, tj. z dniem kiedy osoba zaczyna nieruchomos¢ uzytkowaé, chyba, ze przepisy szczegblne np. o charakterze
miedzyczasowym reguluja te kwestie odmiennie. Fakt ten trzeba jednak przed Sadem udowodni¢ przykladowo
oplatami podatkow, zaswiadczeniem o wyjezdzie wlasciciela, zeznaniami §wiadkow. Do biegu zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu roszczen. Pojecia dobrej i zlej wiary posiadacza nie zostaly w kodeksie
cywilnym zdefiniowane. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguja mu prawa wlasnoéci. W zlej wierze jest posiadacz, ktory wie, ze
nie przystuguje mu prawo wlasnoSci (np. korzysta z nieruchomosci sasiedniej wiedzac, ze nieruchomos$é posiada
innego wtadciciela) lub tez przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie ma praw wlasnoéci. Z
brzmienia art. 172 k.c. wynika, ze dobra wiara posiadacza skraca czas zasiedzenia nieruchomosci do dwudziestu lat.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71). Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6zZniejsza zmiana §wiadomoSci posiadacza nie ma juz
znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu zasiedzenia do lat trzydziestu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2003 1., [II CZP 35/03).

Wnioskodawczyni opierala swoje zadanie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoS$ci objetej wnioskiem na
okoliczno$ciach dotyczacych nabycia przez jej rodzicow prawa wlasnosci nieruchomosci stanowigcej zabudowang
dzialke gruntu nr (...) co do caloSci gruntu i zabudowan gospodarczych oraz co do polowy budynku mieszkalnego, a
potozonej w S. nr 1 na podstawie zawartej w zwyklej formie pisemnej przez J. J. (1) umowy, ktéra jej zdaniem stanowila
nieformalng umowe sprzedazy tej nieruchomosci, ale takze zawartej w formie aktu notarialnego warunkowej umowy
sprzedazy polowy budynku mieszkalnego i calo$ci zabudowan gospodarczych polozonych w S. nr 1. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, iz malzonkowie J. objeli w posiadanie
polowe budynku mieszkalnego i budynki gospodarcze posadowione na dzialce gruntu nr (...), ale tez sama dziatke co
najmniej w dniu 6 maja 1976 r., kiedy matzonkowie O. po uiszczeniu przez nich caloéci ceny wydali im w posiadanie
przedmiotowe budynki. Zdaniem Sadu caloksztalt zachowan malzonkoéw J., a po ich $mierci wnioskodawczyni
B. S. majacy niewatpliwie charakter posiadania jak wlasciciel, zagospodarowanie nieruchomoéci, uzytkowanie jej
z wylaczeniem innych oséb, manifestowanie stosunku wlascicielskiego wobec instytucji (oplacanie podatkéw czy
dostawcow mediow), w pelni potwierdzony zebranym w sprawie materialem dowodowym, tak zeznaniami §wiadkéw,
jak i dowodami z dokumentbéw, jednoznacznie wskazuje na samoistny charakter tego posiadania. Przy czym zaden
z uczestnikoéw nie obalil domniemania samoistnoéci posiadania z art.339 ke, nie przeprowadzajac w tym zakresie
pomimo obciazajacego go ciezaru dowodu z art.6 ke dowoddw, ktore pozwolilyby na przyjecie innego niz samoistne
charakteru tego posiadania (por. postanowienie SN z 21.07.2006 1., sygn. III CSK 33/06, LEX nr 398427). Wobec tego
kluczowa kwestia dla oceny zasadno$ci wniosku miala kwestia posiadania przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow
prawnych spornej nieruchomo$ci w dobrej lub zlej wierze.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie dla dokonania wykladni pojecia dobrej wiary warunkujacej mozliwo$c
zasiedzenia nieruchomosci po 20 latach przyjmuje poglad okreSlany w doktrynie i orzecznictwie jako tradycyjny,
a w my$l ktorego za posiadacza nieruchomoéci w dobrej wierze nalezy uwazac tego, kto blednie, ale w danych
okolicznoS$ciach w sposéb usprawiedliwiony jest przekonany, ze przyshuguje mu wykonywane przez niego prawo, przy
czym takie rozumienie pojecia dobrej wiary nie pozwala ma uznanie za posiadacza w dobrej wierze osoby, ktéra weszla
w posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy ze wzgledu na brak podstaw do usprawiedliwionego
w danych okoliczno$ciach przekonania, ze przystuguje jej prawo wlasnosci, skoro do przeniesienia takiego prawa-
jak powszechnie wiadomo- wymagana jest forma aktu notarialnego. Poglad ten podniesiony do rangi zasady prawnej
zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 108/91, opublik.
w OSNC z 1992 r., nr 4 poz. 48, a ugruntowany takze w pdzniejszym orzecznictwie (zob. np. wyrok SN z 23.04.1997
r., sygn. I CKN 74/97, opublik. w OSNC z 1997 r., nr 11 poz.171; wyrok z 17.02.1997 r., sygn. II CKN 3/97; wyrok z
4.11.1999 r., sygn. II CKN 560/98). Na tej samej zasadzie wejécie w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy



zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci, jak ma to miejsce w niniejszym wypadku, cho¢by nawet byla zawarta w
formie aktu notarialnego, nie uzasadnia przymiotu dobrej wiary posiadacza. Wprawdzie ostatnio w piémiennictwie
zwraca sie uwage na wynikajaca z domniemania dobrej wiary wyrazonego w art.7 ke potrzebe badania ,,okoliczno$ci
niesprostania wymaganiom formalnym w obrocie nieruchomo$ciami cech nabywcy, poziomu jego wyksztalcenia i
SwiadomoSci prawnej, ktére na poziomie kilkudziesieciu lat dzialania systemu prawa w réznych regionach kraju
moglo sie ksztaltowaé odmiennie” (tak np. B. Janiszewska w glosie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, opublikowane;j
w R.z 2006 r., nr 12, s. 121), lecz zdaniem Sgdu takie wymagania dokonania oceny stanu $§wiadomoéci prawnej
nabywcy pozostaloby w oczywistej sprzecznoéci z zasada, iz nikt nie moze sie thumaczy¢ nieznajomoscia prawa. Z
tych tez wzgledéw Sad przyjal, iz wnioskodawcezyni, a uprzednio jej rodzice posiadali przedmiotowa nieruchomosé tj.
dzialke gruntu nr (...)oraz stanowiace odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynki w postaci potowy budynku
mieszkalnego, objetego ksiega wieczysta nr (...Joraz budynki gospodarcze objete ksiega wieczystg nr (...)w zlej
wierze. W odniesieniu do Y2 udzialu w prawie wlasno$ci budynku mieszkalnego jak tez prawa wtasno$ci budynkéw
gospodarczych ten 30 letni termin uplynal zatem z konicem dnia 6 maja 2006 r., tj. po 30 latach od chwili objecia
ich w posiadanie.

Natomiast jesli chodzi o ustalenie chwili, z kt6ra nastapilo nabycie prawa wlasnoéci samej dziatki gruntu nr (...)
polozonej w S. przez B. S. przez zasiedzenie decydujace znaczenie ma art.10 ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz.321), zgodnie z ktorym jesli przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia w jej zycie (tj. 1 pazZdziernika
1990 r.); jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nieruchomosci panstwowe (a wiec takze dziatka gruntu
stanowiaca przedmiot wniosku) ustawowo zostaly wylaczone od zasiedzenia przez ustawe z 14.07.1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. nr 32 poz.159), a nastepnie przez art.177 kc i wylgczenie to trwalo do 30
wrze$nia 1990 r., a wiec do wejscia w zycie cytowanej ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ktéra uchylila z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art.177 ke, co oznacza, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wlasno$ci panstwowej rozpoczynal sie z tym dniem, od dnia 1 pazdziernika 1990 r. zatem nalezy liczy¢ bieg
terminu zasiedzenia dla dziatki nr (...) polozonej w S., a ktory to termin zgodnie z art.172 ke przy zlej wierze malzonkow
J., a nastepnie wnioskodawczyni wynosit 30 lat, przy czym stosownie do dyspozycji art.10 in fine cytowanej ustawy
okres ten nalezalo skrocié o czas wezeéniejszego samoistnego posiadania przed dniem wejscia w zycie ustawy, lecz nie
wiecej niz o polowe, a zatem skrécic¢ nalezalo ten okres od objecia jej w posiadanie przez malzonkéw J. w dniu 6 maja
1976 r. Wobec tego, ze przy liczeniu terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym nastapilo objecie rzeczy w posiadanie
(art.11182 ke), Sad stwierdzil, iz B. S. zgodnie z wyzej powolanymi normami art.10 ustawy z 28.07.1990 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny i art.172 ke nabyla wlasno$é dziatki gruntu nr (...) polozonej w S. przez zasiedzenie z dniem
7 maja 2006 T.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.52081 kpc.



