Sygn. akt I Ns 897/12

POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Skowron
Protokolant Ewelina Urbanska
po rozpoznaniu 8 stycznia 2014 r. w Z.
sprawy z wniosku D. S.i M. S.
przy udziale Gminy Miejskiej Z.
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 897/12

UZASADNIENIE

I. Stanowiska uczestnikéw postepowania.
1. Wnioskodawey, D. S.i M. S., wniesli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie cze$¢ polozonej w Z. dziatki nr (...).

2, Uczestniczka postepowania Gmina Miejska Z. wniosta o oddalenie wniosku. Zarzucila, ze istnieje stan niepewnoSci
co do tego, czy wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomogci przez czas potrzebny do jej zasiedzenia.

II. Stan faktyczny.

1. Najpdzniej od lipca 1977 r. D. S. i M. S. korzystali w sposéb wylaczny z czeéci polozonej w Z. dziatki nr (...) o
powierzchni 878 m®. Zajeta nieruchomo$é byla przez nich wykorzystywana jako ogrédek. Teren ten byt ogrodzony
plotem; na poczatku lat 9o-ych XX w. M. S. zastapil istniejace ogrodzenie nowym. Poczatkowo D. S. i M. S. wnosili
oplaty za korzystanie z nieruchomosci; najdalej na poczatku lat 9o-ych XX w. odstapili od ich uiszczania.

2, Pomiedzy 1977 r. a 1991 r. polozona w Z. dzialka nr (...) stanowila wlasno§¢ Skarbu Panistwa. We wrze$niu 1991 .
nieruchomos§¢ ta zostala przekazana Gminie Miejskiej Z..

3. D. S.i M. S. sa malzonkami od 1966 r.; przez caly czas trwania malzefistwa pozostawali w ustroju wspélnoéci
ustawowe;.

III. Dowody i ich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw, zdjeé, ogledzin, zeznan $wiadkéw i
wnioskodawcow oraz opinii bieglego wymienionych w postanowieniach dowodowych z 18 kwietnia 2013 r. (k 135), 28
maja 2013 1. (k 143) i 8 stycznia 2014 r. (k 194). Prawdziwo$§¢ dokumentow (wszystkie byly dokumentami urzedowymi)

i

iwiarygodnosé §wiadkow nie byla kwestionowana przez zadnego z uczestnikow; rowniez do opinii biegtego nie zostaly



wniesione zadne zastrzezenia. Uczestniczka postepowania nie zglaszala zadnych krytycznych uwag do tresci ztozonych
przez wnioskodawcow zeznan (nie poddawala w watpliwoé¢ ich zgodnoSci z prawda).

2. W sprawie nie zostala precyzyjnie ustalona data, w ktorej wnioskodawcy objeli w posiadanie cze$é dziatki nr (...);
we wniosku mowa byla o czerwcu 1977 r., $wiadek B. K. wskazywal na 1975 albo 1976 r., Swiadek K. S. sugerowala
pierwsza polowe lat 70-ych XX w. (jakie$ 40 lat temu), wreszcie wnioskodawczyni wspomniala o roku 1970 (przy
czym jednak zastrzegla, Ze nie jest to pewna informacja [nie operuje datami]). Wnioskodawcy zgodnie wskazywali, ze
zajeli cze$é dzialki nr (...) zaraz po wprowadzeniu sie do mieszkania przy ul. (...) (wczesniej N.) 29/2 (znajdujacego
sie w budynku postawionym na dzialce sgsiadujacej z dziatka nr (...)); lokal ten nabyli w czerwcu 1977 r. wobec czego
najdalej w lipcu 1977 r. zaczeli korzystaé z dzialki nr (...).

3. Wnioskodawcy w ostatnim stadium postepowania ujawnili, ze ponosili oplaty za korzystanie z dzialki nr (...) (M.
S. moéwil o czynszu dzierzawnym). Nie byli w stanie dokladnie podaé, kiedy odstapili od ich uiszczania. M. S. nie
wykluczal, Ze nastapilo to dopiero na przelomie lat 80-ych i 9o-ych XX w. W $wietle jego zeznan nie mozna bylo
przyjaé, ze juz w latach 70-ych i 80-ych XX w. byl razem z zong samoistnym posiadaczem dzialki nr (...).

IV. Rozwazania prawne.

1. Do zasiedzenia nieruchomo$ci prowadzi wylacznie samoistne jej posiadanie; samoistnym posiadaczem
nieruchomosci jest osoba, ktéry wlada nig jak wlasciciel (art. 172 k.c. i art. 336 k.c.; por. tez np. postanowienie SN z
10 lipca 2009 r., IT CSK 70/09).

2. Posiadacz nieruchomosci, ktory za korzystanie z niej uiszcza oplaty wilascicielowi, nie moze zosta¢ uznany za
posiadacza samoistnego; jest posiadaczem zaleznym (art. 336 k.c.; por. postanowienie SN z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK

425/10).

3. Mozliwa jest zmiana posiadania zaleznego w samoistne; zmiana taka wymaga jednak zamanifestowania (por.
postanowienie SN z 7 marca 2013 r., IT CSK 462/12). Manifestacja taka moze polega¢ na odstapieniu od wnoszenia
oplat za korzystanie z rzeczy, przy zachowaniu jej posiadania.

4. Wnioskodawcy, odkad zaprzestali uiszczania oplat za korzystanie z cze$ci dzialki nr (...), stali sie posiadaczami
samoistnymi tego fragmentu nieruchomosci. Samoistne posiadanie uzyskali w zlej wierze — wiedzieli, ze zajmowana
nieruchomo$¢ nie nalezy do nich, skoro wezesniej placili wynagrodzenie za mozliwoé¢ uzywania jej i pobierania jej
pozytkéw.

5. W sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie z chwilg, kiedy wnioskodawcy odstapili od uiszczania oplat za korzystanie
z nieruchomosci (tj. z chwilg ujawnienia na zewnatrz woli wladania rzecza w charakterze wlasciciela - por.
postanowienie SN z 7 marca 2013 r., IT CSK 462/12). Wnioskodawcy powinni byli wykazaé, kiedy dokladnie moment
ten nastapil (powinni byli bowiem udowodnié, ze uptynat okres potrzebny do zasiedzenia - art. 6 k.c.); w Swietle
zeznah M. S. nie mozna bylo wykluczyé, ze mialo to miejsce dopiero na poczatku ostatniej dekady XX w. (wydaje
mi sie teraz, ze przestaliémy oplacaé czynsz na przelomie lat 80 i 90). Przy najSciSlejszym rozumieniu terminu
przelom (przelom, jako moment istotnej zmiany) nalezaloby przyja¢, ze wnioskodawcy nie wnosili oplat poczynajac
od pierwszej oplaty przypadajacej po 1 stycznia 1990 r. (pierwszym dniu po zakonczeniu poprzedniej dekady); nie
bylo pewne, czy zaprzestali uiszczaé oplaty wczesniej, natomiast z pewnoécig w ktéryms$ momencie po 1 stycznia 1990
r. zrezygnowali z dalszego ich regulowania. W przypadku posiadania nieruchomosci w zlej wierze okres zasiedzenia
wynosi 30 lat (art. 172 § 2 k.c.). W sprawie czas ten nie uplynal (niezaleznie od tego, w ktorym dniu po 1 stycznia 1990
r. umiejscowi¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia), w efekcie czego wniosek podlegal oddaleniu.

6. Przy rozstrzyganiu uwzglednia sie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Zlozone przez wnioskodawczynie juz po zamknieciu rozprawy pismo przygotowawcze z 8 stycznia
2014 1. nie bylo brane pod uwage przy wydawaniu postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie; zreszta, w
toku postepowania zostaloby ono zwr6cone, nie wywolujac zadnych konsekwencji (art. 207 § 7 k.p.c. i art. 130 §



2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Pismo to stanowilo probe odwrécenia niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze
zlozonych przez wnioskodawcow zeznan; wnioskodawezyni nie mogla jednak w ten sposéb uniewazni¢ swoich zeznan,
ani zdeprecjonowac wyja$nien przedstawionych przez jej meza (wnioskodawca nie podpisal sie bowiem pod pismem
zlozonym przez jego zone).

V. Koszty postepowania.

Uczestnicy postepowania nie skladali wnioskdéw o zwrot kosztéw postepowania — ponieéli zatem koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.); w tej tez sytuacji w postanowieniu koficzacym postepowanie w sprawie
nie zostalo zawarte pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw (por. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do
art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX).



