Sygn. akt I Ns 703/13

POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.
wZ.
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. we W.
przy udziale (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania (...) S.A. w K. o zwrot kosztoéw postepowania.
Sygn. akt I Ns 703/13

UZASADNIENIE

I. Stanowiska uczestnikoéw postepowania.

1. Wnioskodawca, (...) sp. z 0.0. we W., wnidst o ustanowienie na polozonych w Z. dzialkach nr (...) odplatnej
stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika (...) S.A. w K., za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 73.200 zk; wnidst
tez o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

2. Uczestnik, (...) S.A. w K., wnibsl o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania.
Przyznal, Ze nad nieruchomo$cig wnioskodawcy przebiegaja przewody linii energetycznych L-702 i L-709. Podal, ze w
przypadku linii L-702 uzyskal uprawnienie do korzystania z nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
przesylu (na podstawie decyzji zezwalajacej na wykonanie remontu tej linii). Niezaleznie od tego podnidst zarzut
zasiedzenia sluzebnoSci. Zarzucil tez, ze zadane przez wnioskodawce wynagrodzenie jest razaco wygbérowane.

II. Stan faktyczny.

1. (...) sp. z 0.0. we W. jest wlaScicielem polozonych w Z. dzialek nr (...); nad dzialkami przebiegaja przewody linii
energetycznych L-702 i L-709 (wedlug wczesniejszej numeracji — odpowiednio — 751 i 767), wchodzacych w sklad
majatku (...) S.A. w K.. Linia L-702 zostala wybudowana w 1940 r., a linia L-709 — w 1938 r. W przypadku linii L-702
poprzednik prawny (...) S.A. w K. ( Zaklad (...) w J.) uzyskal zgode na przeprowadzenie jej kapitalnego remontu.



2. Przynajmniej od 1961 r. az do sierpnia 1996 r. aktualne dzialki nr (...) stanowily wlasnosé¢ Skarbu Panstwa (najpierw
znajdowaly w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w L., pdzniej w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Rolnego w Z., wreszcie, w 1993 1., zostaly przekazane Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa).

III. Dowody i ich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw i zeznan §wiadka okreSlonych w postanowieniu
dowodowym z 9 maja 2014 r. (k 110).

2, Uczestnicy w toku postepowania nie kwestionowali prawdziwos$ci dokumentéw, ktére w sprawie zostaly
wykorzystane w charakterze dowodow — za wyjatkiem sporzadzonego na rzecz wnioskodawcy operatu szacunkowego
(uczestnik podwazal przyjety tam sposob wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu oraz sama
wysoko§¢ wynagrodzenia); w takich warunkach zawarte w nich o§wiadczenia (z wylaczeniem okreslonej w operacie
wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci) zostaly uznane za zgodne z prawda (art. 252 i 253 k.p.c.).
Uczestnicy nie zglaszali tez zadnych zastrzezen do zlozonych przez Swiadka zeznan - w sytuacji, gdy nic nie wskazywato
na to, zeby byl on osoba niewiarygodna, zostalo przyjete, ze przedstawione przez niego informacje byly zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy.

3. Przedmiotem decyzji Naczelnika Gminy Z. z 13 wrze$nia 1976 r. (k 61) bylo zezwolenie na przeprowadzenie remontu
linii L-702; nie obejmowala ona zgody na zalozenie i przeprowadzenie tej linii energetyczne;j.

4. Nad dzialkami wnioskodawcy przebiegaja tylko dwie linie energetyczne, przy czym linia L-702 rozgalezia sie w
dwoch kierunkach; w operacie szacunkowym z 28 listopada 2011 r. zostala ona przez to opisana jako dwie osobne
linie; blad ten zostal powt6rzony we wniosku.

5. Przeprowadzone dowody byly wystarczajace do zrekonstruowania faktow, ktére mialy istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy; w tej sytuacji pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone (art. 227 k.p.c. i 217 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

IV, Podstawa prawna rozstrzygniecia.

1. W sprawie uczestnik postepowania zarzucil, ze sluzebno$éc przesytu nabyt w drodze zasiedzenia; fakt taki mog}t
zostac ustalony w postepowaniu o ustanowienie tej stuzebnosci (por. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08).

2. Przed wejéciem w zycie przepiséw o stuzebnosci przesylu (art. 305" - 305* k.c.) mozliwe bylo zasiedzenie shuzebnoéci
odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesytu (por. np. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08 i uchwale SN
z 27 czerwca 2013 r., IIT CZP 31/13); od momentu, kiedy przepisy te zaczely obowiazywac (tj. od 3 sierpnia 2008
r.) przedmiotem zasiedzenia jest juz stuzebnosé¢ przesytu (por. uchwale SN z 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13 i art.
XXXVIII ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny).

3. Do nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie wymagane jest faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przez 20 lat — jezeli jej posiadacz w chwili uzyskania posiadania pozostawal w

dobrej wierze, albo przez 30 lat — jezeli byt wtedy w zlej wierze (art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.
w zw. z art. 352 k.c.; por. tez postanowienie SN z 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08).

4a. Do 31 stycznia 1989 r. obowigzywala zasada jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej (dawny art. 128 k.c.
w pierwotnym brzmieniu); mienie pozostajace wtedy w zarzadzie poprzednikow prawnych uczestnika, w tym linie
energetyczne L-702 i L-709, bylo wlasnoScia Pafistwa. Zniesienie tej zasady nie skutkowalo jednak przejeciem
wlasno$ci urzadzen przesylowych przez poprzednika prawnego uczestnika; prawo ich wlasnoéci uzyskatl on dopiero 5
grudnia 1990 r. (art. 2 ust. 2 ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci w zw. z art. 49 k.c.; por. tez uchwale SN [7 sedziéw - zasada prawna] z 18 czerwca 1991 r., III CZP
38/91, postanowienie SN z 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08 i postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09).



4b. W sprawie, do 5 grudnia 1990 r., Skarb Panstwa byl zardwno wlaScicielem nieruchomosci, ktéore aktualnie naleza
do wnioskodawcy, jak i wlascicielem linii energetycznych L-702 i L-709. W efekcie, az do tego dnia, przez caly czas,
gdy Panstwo bylo wlascicielem aktualnych dzialek nr (...) (a wiec co najmniej od 1961 r.), przedsiebiorstwa przesylowe
zarzadzajace tymi liniami nie mogly naby¢ stuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, ktdrej przedmiotem
bylaby ta wlaénie nieruchomosé¢ (a gdyby nabyly one takie prawo wczesniej wygastoby ono z chwila przejécia prawa
wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa) — wlaécicielowi nieruchomosci nie moze bowiem przystugiwaé
ograniczone prawo rzeczowe, ktére mialoby obciazaé te nieruchomo$¢ (art. 247 k.c.). Do 5 grudnia 1990 r. nie mogt sie
tez zatem rozpoczaé bieg zasiedzenia stuzebnoSci przesylu (zasiedzenie stuzebnosci wchodzi w rachube tylko wtedy,
gdy po stronie posiadacza stuzebno$ci i wlasciciela nieruchomosci wystepuja rézne osoby [por. postanowienie SN z
3 lutego 2010 1., IT CSK 465/09]).

5a. Decydujacym momentem dla oceny dobrej albo zlej wiary jest chwila uzyskania posiadania; nastepujace pdzniej
zdarzenia, ktére zmieniaja przekonanie posiadacza sg bez znaczenia dla tej oceny (por. postanowienie SN z 25 czerwca
2003 1., [II CZP 35/03).

5b. Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary (art. 7 k.c.).
W sprawie wnioskodawca podnosil, ze uczestnik wszedl w posiadanie shuzebnosci w zlej wierze, jednak zarzutu tego —
pomimo cigzacego na nim obowigzku — nie udowodnil (por. wyrok SN z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08). Zreszta,
zla wiara uczestnika musialaby sie laczyé z wiedza, ze urzadzenia przesylowe byly stawiane na nieruchomosciach
nalezacych aktualnie do wnioskodawcy bezprawnie — bez stosownych zezwolen (por. wyrok SN z 29 kwietnia 2009
r., IT CSK 560/08). W sytuacji, gdy nieruchomoéci te, w czasie przeprowadzenia przez nie linii energetycznych,
znajdowaly sie w granicach III Rzeszy, a same linie zostaly przejete przez Panistwo Polskie w sposob pierwotny
(niezaleznie od tego, czy nastapilo to na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej, czy na podstawie dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich; por. uzasadnienie orzeczenia SN z 20 lutego 1951 r., C 464/50), nie mozna bylo doszukiwac¢ sie zlej
wiary po jego stronie.

6. W razie przeniesienia posiadania stuzebnosci przesyhu, kolejny posiadacz moze doda¢ do swojego czasu posiadania,

wliczanego do biegu zasiedzenia, czas posiadania swego poprzednika (art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art.
176 § 1 k.c.). W sprawie poza sporem bylo, ze uczestnik byl nastepcg prawnym przedsiebiorstw przesylowych, ktore
od 5 grudnia 1990 r. korzystaly — w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu — z nieruchomosci, przez ktore
przebiegaja linie L-702 i L-709 (ostatecznie to na niego wskazal wnioskodawca redagujac wniosek). Posiadanie tej
shuzebnosci przez kolejnych przedsiebiorcow przesylowych miato charakter ciggly (art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 340
k.c.).

7. W sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie 5 grudnia 1990 r. (w tym czasie nie obowiazywal juz art. 177 k.c.,
uniemozliwiajacy zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wlasnosé panstwows, a takze — z mocy art. 292 k.c. —
shuzebnosci obcigzajacych takie nieruchomos$ci). Do zasiedzenia stluzebnosci przesylu — w ksztalcie w jakim byla
realizowana (nieodplatnie) — doszlo po 20 latach jej posiadania, tj. z dniem 6 grudnia 2010 r. (art. 112 k.c.). W takich
warunkach wniosek o jej ustanowienie — jako zlozony pézniej — podlegal oddaleniu.

8. Dolaczona do odpowiedzi na wniosek decyzja Naczelnika Gminy Z. z 13 wrze$nia 1976 r. zostala wydana w czasie,
kiedy linia L-702 byla juz wybudowana; skoro nie dotyczyla jej zalozenia i przeprowadzenia (35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci [dalej: u.z.t.w.n.]), nie mogta by¢ zZrédlem uprawnienia
po stronie przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z nieruchomosci przez ktore przebiegala. Zreszta,
niezaleznie od tego, w czasie, kiedy decyzja ta zostala wydana, nieruchomo$ci nalezace aktualnie do wnioskodawcy,
jak i mienie przedsiebiorstwa przesylowego, stanowily wlasnos§¢ Panstwa, a tym samym nie mogta woéwczas powstac
swoista stuzebno$¢ przesytowa (publiczna), wynikajaca z wydania decyzji w trybie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 247 k.c.;
por. tez — co do charakteru uprawnienia — postanowienie SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08).



V. Koszty postepowania.

1. W sprawie interesy uczestnikdw byly sprzeczne — uwzglednienie zadania skutkowaloby przysporzeniem
majatkowym po stronie wnioskodawcy i pociagato za sobg wydatki po stronie uczestnika (por. postanowienie SN z
dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12). Co do zasady zatem istniala mozliwo$¢ obcigzenia tylko jednego z uczestnikow
kosztami postepowania.

2, Przepis art. 102 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu nieprocesowym (por.
postanowienie SN z 2 marca 2012 r., IT CZ 170/11). W sprawie roszczenie wnioskodawcy nie moglo znalez¢ ochrony
na drodze sadowej jedynie z tej przyczyny, ze zanim z nim wystapil, doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu —
stanowilo to wystarczajace uzasadnienie dla odstapienia od obcigzania go kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.; por.
tez wyrok SN z 20 grudnia 1979 r., ITI PR 78/79 i postanowienie SN z 9 grudnia 1999 r., III CKN 497/98).



