Sygn. akt IT K 651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Tabor-Leszkowicz
Protokolant: Marta Jablonska

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu

z udzialem oskarzyciela publicznego T. K. z Urzedu Skarbowego w Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.11.2013r, 03.12.2013r., 14.01.2014r., 13.02.2014r., 25.03.2014r.,
25.04.2014T

sprawy A. Z. z d. G.
corkiL.iA.zd. M.

ur. (...)wL.
oskarzonej o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza w firmie pod nazwa (...) z siedziba w Z. nie prowadzita w okresie od 01.01.2008
r. do 31.08.2008 r. ksigg rachunkowych co stanowi naruszenie przepisu art. 24a ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 2 ust.1pkt. 2 ustawy z dnia 29.09.2004 r. o rachunkowosci

tji.oczynz art. 60 § 1 k.k.s.

II. prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza w firmie pod nazwa S. (...) z siedzibg w Z. bedac podatnikiem podatku
dochodowego nie pobrata oraz nie wplacita na konto Urzedu Skarbowego w Z. w terminie do 20 dnia nastepujacego
po miesigcu w ktérym dokonala wyplaty, naleznego podatku dochodowego z tytulu dokonanych wyplat wynagrodzen
w miesigcach:

- lipiec 2007 r. w kwocie 2.601 zl termin platnoéci do 20.08.2007 .

- sierpien 2007 r. w kwocie 385 z} termin ptatnosSci do 20.09.2007 .
- wrzesien 2007r. w kwocie 409 zt termin platnoéci do 22.10.2007 r.
- listopad 2007 r. w kwocie 1.054 z} termin platno$ci do 20.12.2007 1.
- styczen 2008 r. w kwocie 502z} termin platnoéci do 20.02.2008 .

- luty 2008 r. w kwocie 395 zl termin platnosci do 20.03.2008 r.

- marzec 2008 r. w kwocie 1.426 z} termin platno$ci do 21.04.2008 1.

- kwiecien 2008 r. w kwocie 350 z} termin platnoéci do 20.05.2008 r.



- maj 2008r. w kwocie 313 zI termin platnosci do 20.06.2008 r.

- czerwiec 2008 r. w kwocie 684 zt termin platnoéci do 21.07.2008 r.
- lipiec 2008r. w kwocie 676 z} termin platnosci do 20.08.2008 .

- wrzesien 2008r. w kwocie 861 z} termin platnosci do 20.10.2008 r.

- pazdziernik 2008 r. w kwocie 912 z} termin platnosci do 20.11.2008 r.
- listopad 2008r. w kocie 1.034 z termin platno$ci do 22.12.2008 r.

- grudzien 2008 r. w kwocie 950 zt termin platnoéci 20.01.2009 r.

- styczen 2009 r. w kwocie 890 z} termin platnoéci 20.02.2009 .

- marzec 2009 r. w kwocie 1968 zl termin platnosci 20.04.2009 r.

- kwiecien 2009 r. w kwocie 1.944 z} termin platno$ci 20.05.2009 r.

- czerwiec 2009 r. w kwocie 2.131 z} termin platnoéci 20.07.2009 r.

- sierpien 2009 r. w kwocie 1.296 zl termin platnosSci 21.09.2009 r.

- wrzesien 2009 r. w kwocie 1.125 z termin platnoéci 20.10.2009 .

- pazdziernik 2009 r. w kwocie 1.534 zt termin platnoéci 25.11.2008 r.
- listopad 2009 r. w kwocie 1.479 z} termin platno$ci 21.12.2009 .

lacznie w kwocie 24.919 z} co stanowi naruszenie przepisu art.41ust.1 oraz art.42ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

tojestoczynzart. 78 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. i art. 53 § 29 k.k.s.

1. uznaje, iz oskarzona A. Z. dopuscila sie popehienia czynu z art. 60 § 1 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 66 § 1 k.k.
iart. 67§ 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. postepowanie w sprawie warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

2. uniewinnia oskarzona A. Z. od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. 2 czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 78 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., kosztami postepowania w tej czesci obciazajac
Skarb Panstwa;

3. na podstawie art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6zn.
zm.) zasadza od oskarzonej A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 kosztoéw postepowania i wymierza jej oplate w kwocie
100 (sto) zlotych;

4. na podstawie art. 630 k.p.k. i art. 632 ust. 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej A. Z.
kwote 553,50 (piecset pietdziesiat trzy zlotych piecdziesigt groszy), tytulem czeSciowych wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem obroncy z wyboru.

Sygn. akt IIK 651/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:




A. Z. (uprzednio G.) prowadzi indywidualna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. (...) z siedziba w Z.. W roku
2007 z prowadzonej dzialalnoéci osiggnela przychod w kwocie 3.329.128,17 zlotych, co zobowigzywalo ja (wobec
przekroczenie limitu przychodéw netto 800.000 EUR) do zaprowadzenia od 1 stycznia kolejnego roku (2008) ksiag
rachunkowych.

W dniu 10 stycznia 2008 roku do Urzedu Skarbowego w Z. wplynela informacja podpisana przez A. Z. (uprzednio G.),
ze od 01.01.2008 roku firma rozlicza¢ bedzie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na podstawie zaprowadzonych
ksigg rachunkowych. Na potrzeby prowadzenia ksiag A. Z. zakupila w 17 stycznia 2008 roku system finansowo-
ksiegowy z oprogramowaniem: Subiekt + Rewizor. M. B. zatrudniona w charakterze ksiegowej w okresie od
zakupu programu, a nastepnie kompatybilnego sprzetu komputerowego do 31 sierpnia 2008 roku prowadzila
ksiegi w formie rejestrow i dokonala dekretacji w programie na podstawie otrzymanych od A. Z. dokumentow.
Nie posiadala wystarczajacej wiedzy i umiejetnoéci do zupelnego prowadzenia ksigg, nadto miala problemy, aby w
czasie wprowadza¢ dane wobec wielo$ci obowigzkow i dokumentéw , ktore otrzymywala z 2 firm (...). O powyzszym
informowala wielokrotnie A. Z..

Wobec zmiany obowigzujacych przepiséw- ustawy o rachunkowo$ci z dnia 10 lipca 2008 roku umozliwiajacej powrot
do rozliczenia na podstawie ksiegi przychodéw i rozchodéw podmiotu, ktéry nie osiagnal limitu przychodéw netto
1.200.000 EUR i braku perspektywy osiggniecia takiego pulapu w 2008 roku -w dniu 17 wrze$nia 2008 roku A. Z.
(G.) zlozyla informacje do Urzedu Skarbowego w Z. o przejsciu z ksiegi handlowej na podatkowa ksiege przychodow
i rozchod6w z dniem 1 wrze$nia 2008 roku.

W miedzyczasie M. B. informowala A. Z. o problemach z pelnym ewidencjonowaniem wpiséw w programie, o nie
zrobieniu wszystkich rozrachunkéw, a ostatecznie o braku mozliwoéci wydrukowania pelnego bilansu i nie zamknieciu
ksigg z ich wydrukiem. W tym czasie jednak dla wlasnych celéw prowadzila ksiege przychodéw i rozchodéw w
programie Buchalter, kt6ra wydrukowala i na podstawie, ktorej dokonala wlasciwego rozliczenia roku 2008.

Z dniem 31 marca 2011 roku umowa o prace z M. B. zostala rozwigzana i ksiegi rachunkowe za 2008 rok, wobec braku
czasu nie zostaly uzupelnione, zamkniete i wydrukowane.

Po wszczeciu kontroli przez Urzad Skarbowy w dniu 13 czerwca 2012 roku A. Z. zlozyla o§wiadczenie, iz w 2008 roku
nie byly prowadzone ksiegi rachunkowe.

W dniu 4 lipca 2012 roku do Urzedu Skarbowego w Z. wplynal czynny zal, w treéci ktorego A. Z. zawiadomila, iz bedac
podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31sierpnia 2008 roku
nie prowadzita ksigg rachunkowych z powodu przekroczenia limitu przychodéw, a jedynie podatkowa przychodéw i
rozchodow. Jak wskazano w uzasadnieniu, uchybienie bylo spowodowane brakiem wiedzy A. Z. jak i ksiegowej, ktora
prowadzila ksiege przychodéw i rozchodow zamiast ksigg rachunkowych.

W dniu 8 lutego 2013 roku dokonano wydruku roku obrotowego z programu (...) dla S. (...) A. Z.. Przy czym wydruk
nie zawieral pelnych danych, m.in. wykazu ksiag, systemu przetwarzania danych, zestawienia obrotéw dziennikéw.

Przeprowadzona kontrola przez Urzad Skarbowy w Z. wykazala nieprawidlowosSci w prowadzeniu urzadzen tj. brak
ksiegi rachunkowej za 2008 rok.

Dowody: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonej k.158-159, zeznania §wiadka M. B. k. 80-82, 163-165v, zeznania Swiadka
E. K. k. 186v-187, zeznania $wiadka K. K. (1) k.187 , protokot kontroli k. 7-15, informacja z dnia 10 stycznia 2008r.
k.5, informacja z dnia 17 wrzeénia 2008r. k.6 , czynny zal z dnia 4 lipca 2012 roku k. 3, oé§wiadczenie z dnia 13 czerwcea
2012 roku k. 4, kopia faktury zakupu programu k. 2 tom II, wydruk roku obrotowego z programu (...) dla S. (...) A.
Z.k. 3-163 t. II.

Przedmiotem dzialalno$ci S. (...) A. Z. z siedzibg w Z. byly uslugi spedycyjne. W prowadzonej dzialalnosci A. Z.
wykonywala usltugi dla P. K. w W., dokonujac przewozu towaréw dla (...) za po$rednictwem firm (...) i inne.



W P. K. zatrudniona byla w tym okresie I. N. (1) na stanowisku kierownika ds. importu i eksportu, zajmujac sie
logistyka i transportem. Poczatkowa wspolpraca doprowadzila do zawigzania pomiedzy kobietami blizszych wiezi-
przyjazni. Ostatecznie porozumialy sie one co do odplatnego ( 50% czystego zysku A. Z. za transporty wykonane przez
S.(...) A. Z.dla P. K.), priorytetowego traktowania A. Z. spoéréd innych podmiotéw wykonujacych odplatne ushugi dla
(...) spdltka z o0.0. w zlecaniu transportu towaréow dla (...). W grudniu 2006 roku A. Z. wraz z I. N. (1) podjely wspdlna
dzialalno$é gospodarcza w (...) Spdlka jawna (jako wspdlnicy), ktora to spotka, m.in. przyjmowata z (...) spotka z o.o.
transporty, w ktorych posredniczyla jako spedytor S. (...) A. Z..

W okresie m.in. od lipca 2007 roku do listopada 2009 roku ( jak w zarzucie a/o) w wykonaniu zawartego porozumienia
A. Z. przelala z wlasnych, prywatnych kont na rzecz I. N. (1) i jej matki D. B. ( ale dla I. N. (1)) kwoty stanowiace 50%
uzyskiwanych czystych zyskow z transportdéw zlecanych przez I. N. (1) dla indywidualnej dzialalnosci S. (...) A. Z..

A. Z. wystapila dwukrotnie do Sadu z powodztwem o zaplate przeciwko I. N. (1) i D. B.. W toku postepowan sagdowych
A. Z. wskazywala jako podstawe zaplaty dokonanie przelewéw badz to w charakterze pozyczki w zamiarze wsparcia
pozwanej bedacej w trudnej sytuacji finansowej lub wskazujac, ze byly to wyplaty na poczet udzialu w przyszlym zysku
ze wspolnej spdiki (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt IC 2416/10 z dnia 22 listopada 2012 roku oddalono
powodztwo A. Z. przeciwko I. N. (1) o zaplate 112.251,44 zlotych, ktore to rozstrzygniecie Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w sprawie sygn. akt IAca 305/12 utrzymano w mocy, oddalajac apelacje. Nadto zainicjowane powo6dztwo o zaplate
przeciwko matce I. D. B. na rachunek, ktorej wplywaly kwoty pieniezne od A. Z. dla 1. N. (1) zostalo oddalone w sprawie
zawislej przed Sadem Rejonowym w Swidnicy z dnia 18.04.2012 roku sygn. akt IC 331/11.

Dowdédd: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonej k.158-159, 211v-212, czeSciowe zeznania §wiadka I. N. (1) k. 184v-186v,
196v, 197, 211-212, oraz k. 270 akt IC 2416/10 i k. 268 , 325-326 akt IC 331/11 w zakresie jak na k. 211v akt
przedmiotowej sprawy, zeznania Swiadka M. B. k. 80-82, 163-165v, zeznania §wiadka R. N. k.196v, zeznania §wiadka
B. D. k.196v-197, umowa o prace i aneksy zmieniajace oraz rozwigzanie umowy k.193, protokél kontroli k.7-15,
za$wiadczenie z banku k. 41, wydruki z historii rachunku k. 42- 57, odpis wyroku k. 16-27, Wyrok IC 2416 /10 k. 548 t.
IIT akt zwigzkowych, tabela wyplat k. 62 akt IC 2416/10, potwierdzenia przelewu k. 63-73, 76-87akt IC 2416/10, tresci
sms k. 106-107, 229, 254 akt IC 2416/10, e-maile k. 223-224

A. Z. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W przedmiocie zarzutu o nieprowadzenie ksiag
rachunkowych, wyjasnila, ze nie miala takiej wiedzy, ze te ksiegi w ktéorym$ momencie przestaly by¢ prowadzone. Od
listopada 2001r. kiedy zalozyla firme transportowa zatrudnila pania B. na stanowisku ksiegowej, ktéra prowadzila
wszystkie ksiegi rachunkowe, ksiazke przychodéw i rozchodéw. Podczas jej pracy do 2011r. bylo kilka kontroli Urzedu
Skarbowego w Z. i Urzedu Kontroli Skarbowej we W. i nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoéci (w tym tych ksiag,
ktoére prowadzila pani B.). M. B. zajmowala sie wszelka dokumentacja, ktéra podpisywala ona. Nie miata podstaw, zeby
jej nie ufaé, poniewaz wszystkie kontrole, ktore byly, nie wykazywaly nieprawidlowosci. Ksiegowa §ledzila przepisy
prawne, w gazecie prawnej i internecie. Kontrola skarbowa zostala zainicjowana na jej wniosek z powodu tego, ze
chciala podzieli¢ spolke (...). Urzad Skarbowy w Z. odmowil takiej kontroli, a po odwolaniu podjeto kontrole obu
firm. Jak wyjasnila oskarzona, gdyby wiedziala, ze sa nieprawidlowosci to by nie inicjowala kontroli. Po paru dniach
zadzwonila do niej pani B. i zapytala, czy nie wie w jakim celu jest wzywana do urzedu skarbowego. Powiedziala
jej, ze nie prowadzila ksigg rachunkowych, na co ostatnio wymieniona odparta, ze wszystko prowadzila, ze jest w
komputerze i tylko trzeba to wydrukowaé. Z nowa ksiegowa, ktéra pracuje w firmie nie znaly hasla i klucza do
programu. Ksiegowa zadzwonila do informatyka do J., ktéry odzyskat klucz i haslo do programu i sie okazalo, ze
te ksiegi tam byly prowadzone. Powinny by¢ wydrukowane tak jak wszystkie inne dokumenty, ale nie byly. Pani B.
zwalniajgc sie z pracy nie poinformowala jej o tym. Pani B. zwolnita sie na koniec 2010r. lub w 2011r. Po wydrukowaniu
dokumenty zostaly ztozone do Urzedu Skarbowego w Z.. Od 2010r. nie moze podzieli¢ sp6iki z panig I. N. (1). Pani N.
stwierdzila, ze kierowcy inaczej zarabiali, mimo, ze tym sie w ogo6le nie zajmowata. Rozliczenia miedzy nimi réwniez
inaczej wygladaly. Dlatego poprosila o kontrole, zeby potwierdzono jakie byly faktyczne zarobki kierowcow, zeby te
spoOtke mozna bylo zamkna¢. Po pani B. jako ksiegowa byla zatrudniona w 2011 roku E. K., a po pani K. od stycznia



2012r. jest zatrudniona pani K. K. (1). Pani B. odeszla i z pania K. ustalila, Ze wchodzi po kim$ i moze zaczaé wszystko
od poczatku. Wobec problemo6w z dokumentacja pani B. na 1 dzien przyjechala pomo6c nowe ksiegowej. Pani K. robila
biezace dokumenty i nie sprawdzala merytorycznie, czy uprzednie dokumenty byly prowadzone dobrze, czy nie. Byé
moze, ze byly w miedzyczasie skladane jakie$§ korekty przez pania B., ale nie byly one tak duze, Zeby oskarzona to
zaniepokoilo, a ona o wszystkim ja informowata. Kupita odpowiedni program dla ksiegowej do ksiegowania. OsobiScie
merytorycznie nie miala pojecia jak to sie robi. W 2008r. nie sprawdzala ksiegowej, co do prawidlowosci prowadzenia
ksiag rachunkowych. Pani N. nigdy nie pracowala w firmie (...) i nie widziala potrzeby, zeby jej odprowadzaé¢ PIT
4. Dopdki nie przejela wylacznosci od firmy (...) to firma miala swoja spedycje wewnatrz P. K.. Tam pani N. byla
kierownikiem transportu . Dla firmy (...) jezdzilo duzo firm transportowych. W 2007r. powstatla I. T.. Jak wskazala
oskarzona, I. N. (1) zorientowala sie, ze A. Z. jest sktonna zrobi¢ 60-80% ladunkow, ktére ona musi sprzedaé na rynek
i postawila ja pod murem, ze albo zakladaja spotke albo nie korzysta z ustug firmy (...). W tym czasie ona decydowala
jaka firma bedzie jezdzila do P. K.. O calym transporcie faktycznie decydowala ona. Zalozyly wiec spolke (...) sp.j.
po to, Zeby ona miala potowe dochodéw z tej spolki. A. Z. wyjasnila, ze zalezalo jej na tym kliencie, bo by} to bardzo
dobry platnik, placili w 14 dni, mieli dobre stawki i duzo ladunkoéw, to bylo dla niej by¢ albo nie byé. Bardzo chciala
z nimi pracowac w tym czasie. Z tego co jej wiadomo inne firmy tez musialy oplaca¢ panig N., tylko w innej formie,
niz zawarcie spotki. Z I. T. dostawata polowe dochodéw. Z firmowego konta I. T. byly przekazywane pieniagdze na jej
wlasne konto w wysoko$ci 2 dochodow. W S. (...) A. Z. pani N. nie byla nigdy zatrudniona, nie byta nigdy wspoélnikiem.
Przesylala jej co miesigc kwoty na jej prywatne konto i na konto jej matki w réznych wysokoSciach, o takie o jakie ja
prosila, z ktérych p6Zniej miala sie z nig rozliczy¢ z I. T.. Od kiedy S. (...) przejelo wytaczno$é na zlecenia P. K., po
to, zeby I. T. mogta funkcjonowaé dalej, S. (...) A. Z. przekazywala gtéwne zlecenia transportowe na I. T. bez zadnego
zysku. W tym okresie miala przekazane fadunki klienta za ok. 100.000 zlotych. Byly to zarobki w ich wspdlnej firmie
(...). L N. (1) twierdzi, ze dostawala od firmy (...) odplatnosci za tadunki, ktore byly przekazywane ze S. (...) na I. T.,
gdzie tam dostawala polowe dochodu. Mogla tez przekazywac A. Z. te ladunki do innych przewoznikéw. Podkreslila,
ze kwoty wysylane za S. (...) mialy by¢ rozliczne miedzy nimi prywatnie z dochodu I. N. (1) z I. T.. Nie mogly ze
S. (...) A. Z., bo tam nie bylo zarobkéw. W pazdzierniku lub we wrze$niu 2009r. mieli kradziez ladunku w S. (...) i
wstrzymano im przewozy do Anglii, na ktérych posrednio bazowata I. T.. Pani N. jednak dalej chciala czerpaé zyski z
L. T.. Jak wyjasnila oskarzona chciala sie z tego powodu z nig rozliczyé¢. W 1. T. byly samochody i leasingi, ktére trzeba
byl posplacaé, samochody byly w kiepskim stanie, byly ciagle naprawy. Pani N. chciala, zeby przepisac leasingi z I.
T. na S. (...), zeby zdjaé zobowigzania z I. S. i wtedy by sie z nig rozliczyla. Zaden z przelewéw nie opiewal, ze jest
to wynagrodzenie dla pani N.. Wskazala, ze przewaznie te kwoty byly przelewane na koniec miesigca, bo wiedziala
wtedy, czym moze na koniec miesigca ja wspomoc. 1. N. (1) wowcezas budowala dom i potrzebowala pieniedzy. Pani
N. nie pozyskiwala kontrahentow. A. Z. uzyskiwala dla I. T. tadunki od niej do przewozu, na skutek kontraktu S. (...)
z B. C.. Pani N. byla w P. kierownikiem transportu i do momentu, kiedy S. (...) przejelo wylacznos§¢ miata dopilnowaé
wszystkich transportow. Szefostwo P. K. dowiedzialo sie od niej o powstaniu I. T. i w tym samym dniu pani N. zostala
zwolniona. Wtedy nie wiedziala oskarzona, ze I. N. (1) nie jest osoba na tyle wladna i decyzyjng jak jej sie wydawalo
i dlatego ja zwolniono. P. K. i B. C. po dzien dzisiejszy kontynuuja z nig wspdlprace. Dzisiaj nie musi sie z nikim
dzieli¢ zyskiem. Od lipca 2007r. do listopada 2009r. i nadal I. N. (1) jest przedsiebiorca, bo nie mozna zamknac I.
T.. Pozniejsze rozliczenie tych comiesiecznych prywatnie przesytanych kwot mialo nastapi¢ w ramach dzialalnosci I.
T.. Na koniec zazadala zwrotu tych pieniedzy, ktérych nie otrzymala, ani prywatnie, ani z I. T.. Pani N. prywatnie nie
wykonywala dla niej zadnych prac. Nie bylo wpisywane tytulem czego sg te przelewy. Wtedy sie przyjaznily. Wszyscy
pracownicy firmy (...) mieli umowy. W tym czasie pracowaly w sp6lce np. pani B., pani K.. Te kwoty przelewane I. N.
(1) nie byly wynagrodzeniem za jakiekolwiek uslugi czy prace i stad nie odprowadzala za nie podatku.

Sama uiszczala wowczas 33% podatek, ktory placita ze swojej firmy i wiedziala o tym pani I.. I. N. (1) nigdy nie zapytala
jej o PIT-y, zaliczki, rozliczenia. Taka sytuacja nigdy nie miala miejsca, bo to nie bylo wynagrodzenie. W 2012r. zlozyla
wniosek o dokonanie korekty, bylo to juz po 2 sprawach cywilnych i wowczas to wobec tresSci wyrokéw zdecydowala
sie rozliczy¢ te nalezno$ci, skoro sady cywilne uznaly, ze jest to wynagrodzenie, to zlozyla korekty w tym zakresie.

Przy podziale sp6lki w 2010r. I. N. (1) miala sie z nig rozliczy¢ z tych uzyskanych od niej kwot. Méwila, ze moze jej
pozyczyt kwoty w wysoko$ci 50% czystych zyskow miesiecznie, ale ustalily, ze bedzie to rozliczone, zwr6cone z I. T..



Placila te kwoty przed powstaniem I. T., ale wiedzialy juz, ze I. T. powstanie. Pelnomocnicy w sprawach cywilnych
nazywali to fachowo, ona nazywalam to po swojemu, bo to byta swoista pozyczka. Wiedziala, ze jak bedzie chciala z
nig wspolpracowac, to sie z nig rozliczy. I. N. (1) z ojcem skladala propozycje rozliczenia spélki, ale mimo, ze byla jej
winna wieksza kwote, to proponowali tylko 30.000 zlotych, a na to sie na to nie godzila.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej k. 158-159, 211v, 212.

A. Z. z domu G. jest mezatka, posiada wyksztalcenie Srednie technik — ekonomista, nie wie ile zarabia. Prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, dotychczas nie karana, nie leczona psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.

Dowadd: wyjaénienia oskarzonego w zakresie danych osobopoznawczych, zapytanie o karalnosé¢ k.65.
Sad orzekajqcy znwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow stawianych A. Z. popehienia czynu z art. 6081 kks zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci czeSciowych wyjasnien oskarzonej, zeznan $wiadkow M. B., E. K., K. K. (1) oraz dowodow z
dokumentoéw w postaci protokotu kontroli, informacji z dnia 10 stycznia 2008r., informacji z dnia 17 wrze$nia 2008r.,
czynnego zalu z dnia 4 lipca 2012 roku, o§wiadczenia z dnia 13 czerwca 2012r., kopii faktury zakupu programu k. 2
tom II, wydruku roku obrotowego z programu (...) dla S. (...) A. Z. - jednoznacznie wskazuje, iz oskarzona dopuscila
sie umyslnie w zamiarze bezposrednim popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 6081 kks.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznal w czeéci za prawdziwe wyjasnienia oskarzonej choé nie przyznajacej sie do
popehlienia zarzucanego jej czynu, albowiem w zakresie w jakim neguje ona wiedze o nieprowadzeniu ksiag
rachunkowych, pomimo ustawowego obowigzku obcigzajacego jej osoba -stanowig one jedynie przyjeta linie obrony-
nie znajdujacq potwierdzenia pozostalym materiale dowodowym jak nize;j.

Jak wyjasnila oskarzona, czemu Sad dal wiare, gdyz potwierdzaja to zborne zeznania $§wiadka M. B. i informacje
do Urzedu Skarbowego w Z.- majac wiedze o przekroczeniu limitu 80.000 euro za 2007 rok zglosila do Urzedu
Skarbowego w dniu 10 stycznia 2008 roku, ze od o1stycznia 2008 roku firma rozlicza¢ bedzie podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych na podstawie zaprowadzonych ksiag rachunkowych. Kolejno ( wobec zmiany przepiséw, ustawy o
rachunkowosci ) zglosila powr6t do prowadzenia ksiegi przychodow i rozchod6éw. Nie budzi réwniez watpliwoSci, iz w
dniu 13 czerwca 2012 roku A. Z. zlozyla osobiste o§wiadczenie, iz w 2008 roku nie byly prowadzone ksiegi rachunkowe,
a ostatecznie w dniu 4 lipca 2012 roku czynny zal, zawiadamiajac, ze w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 sierpnia
2008 roku nie prowadzila ksiag rachunkowych, a jedynie ksiege podatkowa przychod6w i rozchodow.

Sporna kwestig pozostata wiedza oskarzonej o nieprowadzeniu ksiegi rachunkowej za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia
2008 roku, nie dokonaniu jej zamkniecia, zapisu w formie elektronicznej na odrebnym noséniku czy wydruku.

W tej kwestii wyjasnienia oskarzonej sa calkowicie pozbawione poparcia w dowodach, logice i do$wiadczeniu
zyciowym, za$§ dowody obiektywne w postaci wydrukowanej po czasie ksiegi rachunkowej, ztozonych informacji do
Urzedu Skarbowego w Z., czynnego zalu oraz dowody z zeznan §wiadkéw przede wszystkim M. B., E. K.- przecza wersji
wskazywanej przez oskarzona. Jak wskazala A. Z. podczas tej kontroli wyszlo, ze w 2008r. trzeba bylo prowadzié
pelna rachunkowo$é, a nie ksiazke przychodéw i rozchodéw. Juz w tym zakresie wyjasnienia oskarzonej wskazuja
na brak logiki, albowiem dla potrzeb rozliczenn w ramach tzw. pelnej rachunkowo$ci zakupila w 2008 roku program
Subiekt + Rewizor i zglosila osobiécie podpisana informacje w Urzedzie Skarbowym w Z. o zaprowadzeniu ksiag
rachunkowych od 1 stycznia 2008 roku, a kolejno o przejéciu powrotnym na ksiege przychodéw i rozchodéw- co
oznaczalo pelng wiedze o zaprowadzeniu dotychczasowym ksigg rachunkowych, a tym samym jako odpowiedzialna
przed urzedem skarbowym (albowiem M. B. nie byla podatnikiem, a takze nie posiadala pisemnej, umownej
odpowiedzialno$ci) winna dokonaé czynnosci niezbednych z weryfikacja ksiegi, jej zamknieciem i wydrukowaniem
lub zapisaniem na odrebnym nos$niku. Jak zeznala $wiadek M. B., co potwierdzila Swiadek K. K. (1) nie miala
ksiegowa wystarczajacej wiedzy do prowadzenia ksiegi rachunkowej w programie komputerowym zakupionym przez
A.Z.. Logicznie rowniez §wiadek wyttumaczyta dlaczego zaprowadzila pomocniczo dla celow rozliczeniowych ksigzke



przychodoéw i rozchodow. Jak wskazala spowodowane to byto brakiem programu ( data zakupu 17 stycznie 2008
rok), odpowiedniego komputera -od poczatku 2008 roku do okolo marca-kwietnia, przy jednocze$nie naplywajacych
w znacznych ilo$ciach dokumentach z prowadzonej dzialalnoéci przez A. Z. i to w 2 firmach, o czym informowala
oskarzona. Jak wyjaénila A. Z. ksiegowa informowala jg o nieprawidlowo$ciach, np. o skladanych korektach, a jak
zeznala M. B. siedzialy one biurko w biurko z oskarzona tym samym nie jest mozliwym, aby oskarzona nie miata wiedzy
o problemach M. B. w prowadzeniu ksiegi w formie elektronicznej, o zastepczym prowadzeniu innych urzadzen, z
ktorych korzystala A. Z. np. do Sledzenia wplat i wyplat. Jak zeznala wiarygodnie Swiadek jej problemach informowala
A. Z. osobiScie. Jak wynika z zeznan tegoz Swiadka w ksiege rachunkowa nie zostaly wpisane wszystkie niezbedne
informacje, np. nie bylo danych uwzgledniajacych zaplaty od i dla kontrahentéw, bankéw nie mozna bylo stworzyé
pelego bilansu. Dodatkowo wskazala, ze do tych danych juz nie powrdcila, a ksiega nie zostala w zwiazku z tym, jak
iz powodu zdarzen, ktore mialty miejsce w 2009 roku— wydrukowana, o czym wielokrotnie informowata oskarzona.
Nadto jak wskazala Swiadek A. Z. znala ,klucze” do programu, ktore jeszcze w okresie pozniejszym byly jej ponownie
przekazywane w rozmowie telefonicznej, kiedy to chciala uzyska¢ dostep do dokumentéw ( zapewne w celu dokonania
wydrukow do toczacych sie postepowan) w programie Rewizor.

Sad nadal walor prawdziwo$ci zeznaniom M. B., albowiem $wiadek na miare zachowanej pamieci zdarzen stanowczo,
spoOjnie, logicznie i szczegblowo od samego poczatku opisywal przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonej. W skladanych
zeznaniach Sad nie dopatrzyl sie potrzeby koloryzowania, przeinaczania faktow, dazenia do przedstawienia oskarzonej
w jak najbardziej negatywnym odbiorze w tym zdarzeniu. Zeznania przez niego skladane koreluja z pozostalym
materialem dowodowym z dokumentéw j/w oraz zeznan Swiadkow. Nie budzacym watpliwosci jest okolicznos$é, iz M.
B. odchodzac z firmy pozostawita ,.klucz” do programéw, co potwierdzita E. K., ale ostatnio wymieniona nie przejela
dokumentacji z uprzednio dokonanych rozliczen w firmie (...), a kontynuowala jak zeznata E. K., w dalszym ciagu
obstuge spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) ( tylko poza obowigzkami zajmujgc sie biezaca dokumentacjg
S. (...) A. Z.). Rébwniez A. Z. potwierdzila, ze nowa ksiegowa prowadzila dalej rozliczenia, nie wracajac do uprzednich.

Zeznania $wiadka K. K. (1) zatrudnionej od grudnia 2013 roku zasadniczo nie wnosza nic do sprawy, poza
potwierdzeniem odnalezienia w toku kontroli Urzedu Skarbowego w Z. archiwum wydrukowanej ksiazki przychodow
irozchodéw za 2008 rok i na te date odzyskiwania dostepu do programu z Subiekt+Rewizor.

Zgodnie z art. 3 pkt. 4 ordynacji podatkowej ksiegi podatkowe s3 to ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiega przychodéw
i rozchoddéw, ewidencje oraz rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych
przepisow, obowiazani sa podatnicy, platnicy lub inkasenci, przy czym na mocy art. 13 ustawy o rachunkowosci
ksiegi rachunkowe obejmuja zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald, ktore tworza: dziennik, ksiege
glowna, ksiegi pomocnicze, zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg pomocniczych, wykaz
skladnikow aktywow i pasywow (inwentarz).

Zgodnie za$ z art. 2 ust.1 pkt.2 ustawy o rachunkowo$ci ( na date czynu) — ostatnio wymieniong ustawe stosuje
sie do 0s6b fizycznych, spolek cywilnych oséb fizycznych, spolek jawnych osob fizycznych oraz spoélek partnerskich,
jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towardw, produktdow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy
wyniosly co najmniej rownowarto$¢ w walucie polskiej 800.000 euro. Zgodnie za$ z art. 24a ust.1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych -osoby fizyczne, spétki cywilne 0s6b fizycznych, spétki jawne osob fizycznych oraz
spolki partnerskie, wykonujace dzialalnosé gospodarcza, sa obowigzane prowadzi¢ podatkowa ksiege przychodow i
rozchodow, zwang dalej "ksiega", albo ksiegi rachunkowe, zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposéb zapewniajacy
ustalenie dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysoko$ci naleznego podatku za rok podatkowy, w tym za
okres sprawozdawczy, a takze uwzglednia¢ w ewidencji Srodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
informacje niezbedne do obliczenia wysokos$ci odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami. Na mocy art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowo$ci "odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci" ponosi kierownik jednostki (jednostka jest tu kazdy podmiot zobowigzany do prowadzenia ksiegi -
art. 3 ust. 1 pkt.1 ustawy o rachunkowosci) - chyba ze okre$lone obowiagzki w tym zakresie zostang przypisane innym
osobom, ale za ich zgoda i to stwierdzong przy tym dokumentem.



Nieprowadzenie ksiegi wbrew obowigzkowi, spenalizowane w art. 60 § 1 kks, to zaréwno calkowite jej nieprowadzenie
mimo obowiazku, jak i prowadzenie ksiegi innej niz wymagana (o ile nie jest to spowodowane bledem w rozumieniu
art. 10 § 1, ktéry wylgcza wine sprawcy o jakim w ogole- wobec poczynionych ustalen nie moze by¢ mowy, gdyz A.
Z. miala pelna wiedze i osobi$cie informowala urzad o zaprowadzeniu z okre$lonych powodéw ksiegi rachunkowej),
gdyz przepis uznaje za karalne nieprowadzenie tej ksiegi, odno$nie do ktdrej istnieje obowiazek prowadzenia. (...)
w rozumieniu tego przepisu nie jest jedynie sytuacja, w ktérej podatnik w ogole nie prowadzi zadnych urzadzen
ksiegowych, lecz takze sytuacja, w ktorej podatnik nie zaprowadzil chocby jednej z wymaganych ewidencji albo
rejestrow. Wynika to m.in. z brzmienia art. 53 § 21 kks, zgodnie z ktorym ksiega jest rowniez ewidencja, rejestr, jak
iinne podobne urzadzenie ewidencyjne. Tak wiec nieprowadzeniem jest nie tylko nieprowadzenie w ogoéle ksiegi, do
ktorej prowadzenia zobowiazuje ustawa, ale takze nieprowadzenie jej przez jakis czas lub z wylaczeniem jej elementow.
Za czas popelnienia czynu z art. 60 § 1 k.k.s. w rozumieniu art. 2 § 1 k.k.s. przyjmuje sie chwile ostatniego zachowania
(zaniechania), tj. dzien, kiedy uplynal termin do wprowadzenia ostatniego wymaganego prawem zapisu. Jezeli owe
zaniechania trwaja do konca okresu sprawozdawczego, to za czas popelnienia czynu nalezy uzna¢ ostatni dzien tego
okresu. Reguly powyzsze nalezy stosowac zarowno w wypadku niezalozenia ksiegi w ogole, nieprowadzenia ksiegi
uprzednio zalozonej, jak i w przypadku czeSciowego nieprowadzenia ksiegi. Sprawcg czynu moze tu by¢ jedynie osoba
zobowiazana do prowadzenia ksiegi, w tym tez osoba, ktorej zgodnie z przepisami podatnik lub platnik powierzyt
jej prowadzenie, jezeli przyjela ten obowiazek i zaniecha prowadzenia ksiegi. Przestepstwo z art. 60 § 1 jest tzw.
przestepstwem trwalym. Nieprowadzenie ksiegi musi by¢é umyslne, co najmniej w zamiarze ewentualnym. W art.
13 ust.2 i 3 wskazano, ze przy prowadzeniu ksiagg rachunkowych przy uzyciu komputera za rownowazne z nimi
uwaza sie odpowiednio zasoby informacyjne rachunkowo$ci, zorganizowane w formie oddzielnych komputerowych
zbioréw danych, bazy danych lub wyodrebnionych jej czesci, bez wzgledu na miejsce ich powstania i przechowywania.
Warunkiem jednak utrzymywania zasobéw informacyjnych systemu rachunkowosci w formie okre$lonej w ust. 2 jest
posiadanie przez jednostke oprogramowania umozliwiajacego uzyskiwanie czytelnych informacji w odniesieniu do
zapisOw dokonanych w ksiegach rachunkowych, poprzez ich wydrukowanie lub przeniesienie na inny komputerowy
noénik danych.

Ksiegi rachunkowe nalezy wydrukowac nie p6Zniej niz na koniec roku obrotowego lub koniec okresu rozrachunkowego
( np. przy zmianie ustawy o rachunkowoéci podwyzszajacej limit przychodéw obligujacy do prowadzenia ksiag
rachunkowych obowigzek zamkniecia ksiag powstawal z uplywem okresu rozliczeniowego 31.08.2008 roku). Za
rownowazne z wydrukiem uznaje sie przeniesienie tresci ksigg rachunkowych na inny informatyczny (komputerowy)
no$nik danych, zapewniajacy trwalo$éc zapisu informacji, przez czas nie krétszy od wymaganego dla przechowywania
ksigg rachunkowych. Wprawdzie przepisy ustawy nie zawieraja definicji ,zamkniecia miesigca”, ale odnosza sie
do tego pojecia poérednio: w przepisie art. 25 ust. 1 pkt. 1 - wykluczajagcym mozliwoé¢ dokonywania poprawek w
ksiegach rachunkowych ,po zamknieciu miesigca” oraz w przepisie art. 25 ust. 2 ustawy - nakazujacym w razie
ujawnienia btedow po zamknieciu miesigca lub w przypadku prowadzenia ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera
dokonania korekty poprzez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekte blednych zapisow
(tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi).

W art. 12 ustawy o rachunkowosci w ust. 5 wskazano, iz zamkniecie ksiag rachunkowych polega na nieodwracalnym
wylaczeniu mozliwoéci dokonywania zapisow ksiegowych w zbiorach tworzacych zamkniete ksiegi rachunkowe.
Dodatkowo na mocy art. 23.1 zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonuje sie w sposob trwaly, bez pozostawiania
miejsc pozwalajacych na po6Zniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera nalezy stosowaé wlasciwe procedury i Srodki chronigce przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem
zapisu.

Jak przewiduje ust. 4-6 ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢:

 trwale oznaczone nazwa (pelng lub skrécona) jednostki, ktérej dotycza (kazda ksiega wigzana, kazda luzna
karta kontowa, takze jezeli maja one posta¢ wydruku komputerowego lub zestawienia wySwietlanego na ekranie
monitora komputera), nazwa danego rodzaju ksiegi rachunkowej oraz nazwa programu przetwarzania,



« wyraznie oznaczone co do roku obrotowego, okresu sprawozdawczego i daty sporzadzenia,

« przechowywane starannie w ustalonej kolejnosci. Przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera
nalezy zapewni¢ automatyczna kontrole cigglo$ci zapiséw, przenoszenia obrotéw lub sald.

Rozréznia sie wprowadzanie danych do systemu finansowo-ksiegowego od decydowania o sposobie zakwalifikowania
tych danych do ujecia w ksiegach rachunkowych. Czynnoé¢é wprowadzania danych do systemu finansowo-ksiegowego
polega na zapisywaniu danych w okreslony sposéb. Natomiast podejmowanie decyzji o sposobie zakwalifikowania
danych do ujecia w ksiegach rachunkowych wchodzi w zakres sprawowania kontroli nad ksiegami rachunkowymi
oraz zapisami w nich- moze ono mie¢ forme akceptowania lub korygowania wcze$niej wprowadzonych zapisow.
W szczegolnosci niektore komputerowe systemy finansowo-ksiegowe umozliwiajg rozdzielenie wprowadzenia
zroédlowego dowodu ksiegowego do systemu od jego zaksiegowania. Jezeli wprowadzenie danych dowodu ksiegowego
do systemu finansowo-ksiegowego nie wigze sie bezposrednio z:

a) decydowaniem o sposobie jego zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych;

b) kontrolg poprawno$ci zapisow zdarzen, dokonywanych w ksiegach rachunkowych - to samo wprowadzanie danych
do tego systemu nie jest rownowazne z prowadzeniem ksigg rachunkowych.

Wydruki komputerowe ksigg rachunkowych powinny sklada¢ sie z automatycznie numerowanych stron, z
oznaczeniem pierwszej i ostatniej, oraz by¢ sumowane na kolejnych stronach w sposéb ciagly w roku obrotowym.

W przedmiotowej sprawie materiat dowodowy zdecydowanie pozwolil na ustalenie, iz pomimo obowiazku
wynikajacego z ustawy - A. Z., prowadzaca indywidualng dzialalno$é gospodarcza, po przekroczeniu limitu przychodu
netto 800.000 eur zobowigzujacego do prowadzenia ksigg rachunkowych- zaprowadzila ksiegi rachunkowe w
2008 roku, ale w dalszym ciagu nie prowadzila tych ksigg- przez dokonywanie wszystkich wlasciwych wpisow,
nie dokonywala zamkniecia ksiegi w okresach miesiecznych i ostatecznie na koniec okresu obrotowego z dniem
31.08.2008 roku, a finalnie nie dokonala zapisu na noéniku informatycznym czy nie wydrukowala na koniec tegoz
okresu, najp6zniej roku obrotowego.

Jak wezeéniej podniesiono A. Z. miala pelng wiedze o nieprowadzeniu ksiegi rachunkowej (poprzez niedokonywanie
wpisow we wszystkich wymaganych czeéciach ksiegi) spowodowanym brakiem umiejetno$ci i czasu niezbednego do jej
uzupehniania przez ksiegowa jak i o nie dokonaniu jej zamkniecia i utrwalenia w postaci zapisu na noéniku czy poprzez
jej wydrukowanie. Wiedza ta wynikala wprost z artykulowanych informacji kierowanych przez ksiegowa do A. Z., ale
i z okoliczno$ci prowadzenia i wydrukowania jedynie prowadzonej obok ksiazki przychodéw i rozchodéw za 2008
rok. Wiedza ta zdecydowanie wskazuje na umy$lno$¢ dzialania oskarzonej, w zamiarze bezpo$rednim, albowiem nie
zrobila nic, aby przeszkoli¢ czy zastgpi¢ nieradzaca sobie z programem ksiegowa, zadba¢ o uzupehienie, dopilnowac
dokonania wpiséw, zamkniecie ksiegi i dokonanie wydruku lub zapisu na no$niku, a zezwolila na prowadzenie i
wydruk innego urzadzenia ksigzki przychod6w i rozchodow.

Na tej podstawie Sad ustalil, iz oskarzona prowadzac dzialalno$é gospodarcza w firmie pod nazwa (...) z siedziba w
Z. nie prowadzila w okresie od 01.01.2008 r. do 31.08.2008 r. ksigg rachunkowych co stanowi naruszenie przepisu
art. 24a ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz art. 2 ust.1pkt. 2 ustawy
z dnia 29.09.2004 r. o rachunkowo$ci — wyczerpujac tym samym znamiona przestepstwa skarbowego, umyslnego z
art.6081 kks.

Sad nie znalazt podstaw, aby zakwalifikowaé czyn oskarzonej jako wypadek mniejszej wagi jak wnosil o to obronca.
Zdecydowanie w tej mierze nalezy wskazaé, iz stopienn spolecznego niebezpieczenstwa czynu oskarzonej nie jest
jedynie znaczny. Za takim uznaniem przemawiaja w pierwszej kolejnosci okoliczno$ci popelnienia czynu. Oskarzona
dzialala z winy umy$lnej w zamiarze bezpo$rednim, lekcewazac obowiazek nalozony ustawg, a umozliwiajacy
weryfikacje jej zobowigzan finansowych wzgledem panstwa. Gdyby nie potrzeba rozliczenia sie z I. N. (1) moglaby
liczy¢ na przedawnienie popelnionego czynu. Wprawdzie zlozyla ona czynny zal, ale nastapilo to dopiero w trakcie



wykrycia nieprawidlowosci w toku kontroli podatkowej. Nadto Sad nie znalazl szczeg6lnych pobudek po stronie
oskarzonej do usprawiedliwienia takiego stanu rzeczy.

Przy ocenie zachowania oskarzonej Sad mial jednak na wzgledzie, iz A. Z. jest osoba dotychczas niekarana i zasadniczo
prawidlowo wywiazujaca sie z obowigzkoéw podatnika, przewidzianych przepisami prawa. Dodatkowo nie moze ujsé
uwadze, ze w okresie 2008 roku prowadzila ona inne urzadzenie (ksiazke przychodéw i rozchod6w), ktére umozliwiato
prawidlowe rozliczenie jej ze Skarbem Panstwa w zakresie obowiazku podatkowego i takie rozliczenie nastapilo.
Wprawdzie oskarzona miala pelng wiedze o nieprowadzeniu ksiegi rachunkowej, ale popelniony czyn nie mial na celu
oszukanczych zabiegéw celem uzyskania korzysci, gdyz z zobowiazan podatkowych w podatku od os6b fizycznych
z dzialalno$ci indywidualnej w S. (...) A. Z. wywigzala sie w caloSci i to prawidlowo( nie nastapilo uszczuplenie
naleznoSci S. Panistwa, ani narazenia na takowe). Fakt nieprowadzenia ksiegi roéwniez nie byl spowodowany negacja
nalozonego na nig obowiazku, a brakiem odpowiednich umiejetnoéci zaréwno zobowigzanej A. Z. jak i jej ksiegowej
i zlekcewazeniem powinnos$ci wzgledem panstwa. Ostatecznie majac na wzgledzie, iz okres nieprowadzenia ksiegi to
zaledwie 8 miesiecy przy uwzglednieniu wezesniejszych okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej - Sad
uznal, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne.

Art. 66 § 1kk stanowi, ze Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci co do okoliczno$ci popehienia czynu
z art. 6081 kks z winy umyslnej, czyn zdaniem Sadu w gradacji stopnia spolecznej szkodliwo$ci nie jest znaczmy,
a A. Z. jest osoba dotychczas niekarang i zdecydowanie w stosunku do oskarzonej istnieje pozytywna prognoza, ze
bedzie przestrzegala ona obowigzujacego porzadku prawnego i nie popelni w przyszlosci przestepstwa, albowiem
przedmiotowe zdarzenie miala charakter ekscydentalnego. Sad wyznaczyl oskarzonej okres 1 roku préby, ktory
zdaniem Sadu bedzie réowniez adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu w oparciu o przedmiotowo
podmiotowe okolicznos$ci czynu i wystarczajacy dla zrozumienia naganno$ci postepowania, motywujac oskarzong
do przestrzegania ustalonego porzadku prawnego i wladciwego wywigzywania sie z obowigzkéw nalozonych przez
panstwo.

OdnoScie drugiego ze stawianych zarzutéw popelnienia przez A. Z. czynu z art.78§ 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,
a polegajgcego na tym, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w firmie pod nazwa S. (...) z siedziba w Z., bedac
podatnikiem podatku dochodowego nie pobrata oraz nie wplacita na konto Urzedu Skarbowego w Z. w terminie do 20
dnia nastepujgcego po miesigcu w ktérym dokonata wyplaty, naleznego podatku dochodowego z tytulu dokonanych
wyplat wynagrodzen w miesigcach:

- lipiec 2007 r. w kwocie 2.601 zl termin platnosci do 20.08.2007 .

- sierpient 2007 r. w kwocie 385 zl termin platnoéci do 20.09.2007 1.
- wrzesien 2007r. w kwocie 409 zt termin platnos$ci do 22.10.2007 r.
- listopad 2007 r. w kwocie 1.054 zt termin platnos$ci do 20.12.2007 1.
- styczen 2008 r. w kwocie 502z} termin platnos$ci do 20.02.2008 r.

- luty 2008 r. w kwocie 395 zl termin platnosci do 20.03.2008 r.

- marzec 2008 r. w kwocie 1.426 zt termin platnos$ci do 21.04.2008 r.
- kwiecien 2008 r. w kwocie 350 zl termin platnosSci do 20.05.2008 r.

- maj 2008r. w kwocie 313 zl termin platnosci do 20.06.2008 r.



- czerwiec 2008 r. w kwocie 684 zt termin platnoéci do 21.07.2008 r.
- lipiec 2008r. w kwocie 676 z} termin platnosci do 20.08.2008 .

- wrzesien 2008r. w kwocie 861 z} termin platnosci do 20.10.2008 r.

- pazdziernik 2008 r. w kwocie 912 z} termin platnosci do 20.11.2008 r.
- listopad 2008r. w kocie 1.034 z termin platno$ci do 22.12.2008 r.

- grudzien 2008 r. w kwocie 950 zt termin platnoéci 20.01.2009 r.

- styczen 2009 r. w kwocie 890 z} termin platnoéci 20.02.2009 .

- marzec 2009 r. w kwocie 1968 zl termin platnosci 20.04.2009 r.

- kwiecien 2009 r. w kwocie 1.944 z} termin platno$ci 20.05.2009 r.

- czerwiec 2009 r. w kwocie 2.131 z} termin platnoéci 20.07.2009 r.

- sierpien 2009 r. w kwocie 1.296 zl termin platnosSci 21.09.2009 r.

- wrzesien 2009 r. w kwocie 1.125 z termin platnoéci 20.10.2009 .

- pazdziernik 2009 r. w kwocie 1.534 zt termin platnoéci 25.11.2008 r.
- listopad 2009 r. w kwocie 1.479 z} termin platno$ci 21.12.2009 .

lacznie w kwocie 24.919 z} co stanowi naruszenie przepisu art.41ust.1 oraz art.42ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych .

Oceniajac zachowanie oskarzonej pod katem postawionego zarzutu Sad poddal ocenie wyjasnienia oskarzonej
zestawiajac je z pozostalymi dowodami w sprawie. Jak wskazala A. Z., a czemu Sad dal wiare- I. N. (1) nigdy
nie pracowala w firmie (...) i nie bylo potrzeby, zeby jej odprowadzaé¢ PIT 4. Byla zatrudniona jako kierownik
odpowiedzialny za transport w spolce (...). W tym zakresie wyjasnienia te sa spdjne i jednobrzmiace z dokumentacja
dotyczaca zatrudnienia I. N. (1) ( przy braku jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych stosunek prawny pomiedzy
L N. (1) i A. Z. w zakresie uslug (...)) i z wiarygodnymi zeznaniami I. N. (1) ( ze nigdy nie pracowala w S. (...), nie
byla na liscie plac, a jedynie otrzymywata odplatnos¢ za preferencyjne zlecanie transportéw dla S. (...)) oraz B. D.. Jak
wskazala oskarzona dla P. K. jezdzilo duzo firm transportowych i w tym czasie I. N. (1) decydowala jaka firma bedzie
jezdzila do P. K.. Porozumialy sie, ze I. N. (1) bedzie otrzymywala 50% czystych zyskow A. Z. ze zlecen przekazywanych
przez I. N. (1) dla S. (...) z P. K.. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonej rowniez sa spdjne z zeznaniami $§wiadka B.
D. potwierdzajacej decyzyjnosc¢ I. N. (1) w wyborze spo$rod wielu firm transportowych i z zeznaniami I. N. (1), ktéra
zeznala, ze miala umowe z A. Z., Ze za te zlecenia, ktdére beda szly na S. (...), bedzie jej przelewala 50% zyskow od
wykonanych zlecen transportowych. Jak wskazala §wiadek inne firmy dostawaly wtedy zlecenia w sytuacji kiedy bylo
np. 10 przewozdw, a S. (...) nie dalaby rady to byli brani inni przewozZnicy. Potwierdzila rowniez, ze miata otrzymywac
i otrzymywala przez wskazany okres 2007-2009- periodyczne kwoty stanowiace rownowarto$é 50% czystego zysku,
po wszystkich kosztach. Jedyna r6znica jest podejécie obu pan do stwierdzenia udzialu z ,.czystego zysku”, albowiem
A. Z. wiarygodnie wyjaénila , iz byly to zyski firmy ze zlecen wystawionych przez I. N. (1) dla S. (...) po potraceniu
wynagrodzen, wydatkow, itp. oraz podatku , ale placonego przez A. Z. z indywidualnej dzialalnoéci. W tym zakresie
I. N. (1) niewiarygodnie wskazywala, iz wedlug niej bylo to z potraceniem podatku za jej ,wynagrodzenie” od S. (...).
Przecza temu logika, doS§wiadczenia zyciowe i pozostale zeznania 1. N. (1). Nie ulega watpliwo$ci, iz I. N. (1) jest z
wyksztalcenia ekonomista i posiada chocby elementarna wiedze w zakresie obowigzku podatkowego, a mimo to nie
bedac na liScie plac o czym zeznala, przyjmowala ,wynagrodzenie”, ktére w wyliczeniach (na co wskazujg wartoSci



arytmetyczne jak rowniez treéci sms z wyliczeniami) uwzglednialo potracenie podatku 33% Vat (do czego nie byta
zobowiazana I. N. (1) a A. Z.) i nigdy o to nie zapytala. Dalej nigdy réwniez nie zapytala o jej rozliczenie wzgledem
Skarbu Panstwa, ewentualne doplaty do podatku, o dokumenty- pomimo, iz dokonywala takich rozliczen z I. T. i z
tytulu zatrudnienia w P. K., gdzie otrzymywala informacje o osiggnietych dochodach w danym roku podatkowym. Z
zeznan tych jednoznacznie zdaniem Sadu i to wbrew twierdzeniom $wiadka- wynika, iz nie ubieganie sie o takowe
informacje , dokumenty stanowilo konsekwencje posiadanej wiedzy, iz naleznos$ci tych nie moze opodatkowaé , gdyz
s3 one nielegalne. Kolejno nalezno$ci te byly wyplacane z ré6znych prywatnych kont A. Z. na konta I. N. (1) i jej matki
-co zgodnie przyznaly, co rowniez potwierdzalo potrzebe zakamuflowania tychze odplatnoéci, a brak zainteresowania
czy wiedzy o takim stanie rzeczy ( przelew z prywatnego konta) przez I. N. (1) posiadajaca potwierdzenia przelewow
z danymi nadawcy zdecydowanie jest pozbawiony logiki i niewiarygodny.

Oceniajac w dalszym ciggu wyjas$nienia oskarzonej Sad nie dal wiary w zakresie wskazywanych podstaw dokonywania
przelewow. Z jednej strony oskarzona wiarygodnie i spdjnie z I. N. (1) wyjasnia, iz odplatnosci dla I. N. (1) stanowily
nalezno$ci za preferencyjne jej traktowanie w wyborze wykonawcy transportu, a z drugiej strony niewiarygodnie i to
zmiennie podaje, ze kwoty przelewane na konto I. N. (1) byly pozyczka ( choé¢ nie sporzadzily umowy i nie wskazywala
tego w tytule przelewu, przy jednoczesnym przeczeniu I. N. (1)), ktéra ostatecznie miala by¢ rozliczona, tj. zwrocona
w blizej nieokreSlonym czasie z zyskow we wspolnej spolce jawnej lub przy podziale spoltki. Wskazala, ze przewaznie
te kwoty byly przelewane na koniec miesiaca, bo wiedziala wtedy, ,,czym moze na koniec miesiaca ja wspomoc”.
Odnoszac sie do powyzszego i pozostawiajac na marginesie brak formy pisemnej czy zlozenia deklaracji podatkowej
od czynno$ci prawnej, nalezy podnieé¢, ze wyjasnienia zlozone w tym zakresie sa niewiarygodne, albowiem $wiadczy
o tym periodyczno$é wplat, dlugi czasookres dokonywania przelewbéw, przedstawianie ,rozliczen” dla I. N. (1) w
formie sms-6w dotyczacych jej udziatu Y2 w zyskach, sporzadzenie tabeli zatytulowane;j ,,wyplaty I. N.” i zdecydowanie
okoliczno$¢, iz byly to kwoty stanowigce 50% czystego zysku z transportéw otrzymywanych przez S. (...) z P. K.. Jezeli
jak twierdzi oskarzona przelewane (w wyliczonych co do grosza kwotach), comiesieczne ,, raty pozyczki” byly skutkiem
badania wlasnej sytuacji finansowej na koniec miesigca, to nieuzasadnionym jest, iz badala ona sytuacje finansowa
tylko przez pryzmat zlecen otrzymywanych od I. N. (1), a nie uwzgledniajaca zysku ze wszystkich zlecen otrzymanych
przez S. (...), a wrecz z calej sytuacji finansowej oskarzonej , tak wiec lacznie z zyskami z I. T. czy w miedzyczasie ze
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Przestuchani na okoliczno$¢ zarzucanego czynu Swiadkowie M. B. i R. N. nie byli §wiadkami zawarcia porozumienia
pomiedzyI. N. (1) i A. Z.. Zeznania ich Sad ocenil jednak jako wiarygodne . R. N. potwierdzil jedynie, ze nie mial zadnej
wiedzy o dodatkowych "wynagrodzeniach” zony jak i jej statusie wspolnika — co jawi sie by¢ oczywistym, albowiem A.
Z.11.N. (1) zalezalo na ukryciu tychze zdarzen ( nielegalnego dochodu zony i godzacego z zasady uczciwej konkurencji
zawigzania spolki jawnej z osigganiem zyskéw konkurencyjnie do P. K.). M. B. zeznala o posiadanej wiedzy co do
wyliczania i przelewania kwot przez A. Z. w wysokoSci 50 % zyskéw, nie mniej jednak nie posiadala wlaéciwej wiedzy
o podstawach tych ,rozliczen”. Uzyskana za$ informacje o rzekomej pozyczce otrzymala po dacie czynu od A. Z. juz na
etapie zaostrzenia konfliktu pomiedzy kobietami i zadania ze strony I. N. (1) rozliczenia, za$ ze strony A. Z. zlecenia
zestawienia wyplat przekazywanych jako pozyczki z zamiarem zadania ich zwrotu. Informacje te M. B. uzyskata od A.
7.1 oczywistym jest, iz ostatnio wymieniona nie powiedziala jej , ze byly to ,lapowki”.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka B. D. Sad nadal walor prawdziwosci zeznaniom tegoz $wiadka, ktéry spdjnie,
logicznie i kategorycznie poza weze$niej omdéwionymi zeznaniami podniosl, ze w P. K. przeprowadzane sg rozmowy,
a zwlaszcza z kierownikiem dziatu, Ze wszystkie rzeczy zwigzane nie tylko z transportami, ale wszystkie tajemnice
Z przewozem, zasiegiem tego transportu, przewoznikami obowigzane sa do zachowaniem dla siebie i wykorzystania
tylko dla firmy. Jak zeznala na pewno pani N. nie mogla pracowac w innej firmie i otrzymywac dodatkowego dochodu
z tytulu wyboru kontrahenta. Kategorycznie wrecz zaprzeczyla, aby mogla uzyskiwa¢ I. N. (1) wynagrodzenie od
wybranego przez nia wykonawce transportéw, za ktore byta odpowiedzialna i ktérego to wyboru dokonywala w ramach
posiadanych obowigzkow.

Sad nadal walor prawdziwos$ci dowodom z dokumentacji w postaci umoéw, anekséw, porozumien dotyczacych
zatrudnienia i rozwigzania stosunku pracy I. N. (1), protokolu kontroli, zaswiadczenia z banku, wydrukéw z



historii rachunku, odpisom wyrokéw z uzasadnieniami, potwierdzeniom przelewow i historii operacji jako dowodom
obiektywnym na treSci w nich zawarte. Odnoénie dowodéw z wiadomosci sms, meili i sporzadzonej dla I. N. (1) tabeli
wyplat, to Sad uznal je za dowody pozwalajgce na weryfikacje dowoddw z osobowych zrédel dowodowych w zakresie
jak wyzej, a dowodom tym jak i powyzszym jako sporzadzonym przez okreslone osoby lub na tresci w nich zawarte
zadna ze stron nie przeczyta.

Dokonujac oceny zdarzenia pod katem postawionego zarzutu przez oskarzyciela nalezy podnies¢, iz czyn z art. 78
k.k.s. ma charakter indywidualny. Obowiazek pobierania zaliczek na podatek dochodowy naklada na podmioty bedace
"zakladami pracy”, jako na platnikow- art. 31 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z daty czynu
(u.p.d.o.f.), zasady za$ obliczania i potracania tych zaliczek okre$lono w art. 32 u.p.d.o.f. Obowigzek taki nalozono
tez m.in. na spoldzielnie produkcyjne, organy rentowe, banki, spéldzielnie i inne podmioty (art. 33-35 u.p.d.o.f.).
Podmiotem czynu moze wiec by¢ wylgcznie osoba posiadajaca status platnika- tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej zobowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego
do obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika i wplacenia na rzecz organu podatkowego (art. 8 ordynacji
podatkowej). Znamie "nie pobiera podatku" posiada swoja definicje legalna w art. 53 § 29 w zw. z § 27 kks. Chodzi o
sytuacje, gdy osoba zobowigzana do pobrania - platnik - wyrazonej liczbowo kwoty pienieznej w calosci lub w czesci
uchylila sie od tego pobrania i w rzeczywisto$ci ten uszczerbek finansowy nastapit.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec ustalié czy oskarzona A. Z. posiadala status platnika -
co do obowigzku podatkowego I. N. (1) i uczynié to poprzez ocene laczacego strony stosunku.

Zdarzenia i dzialania powodujace powstanie stosunkéw w zakresie prawa podatkowego zwigzane sg z rezultatami
obrotu prawnego. Prawo podatkowe jest - podobnie jak prawo cywilne - blisko zwigzane ze sfera stosunkéow
ekonomicznych. Zdecydowanie jednak nalezy podnie$é, iz ani oskarzyciel ani Sad w niniejszej sprawie nie jest
zwigzany ustaleniami poczynionymi przez Sady ,.cywilne”, a zwlaszcza w sprawach, ktoére tylko posrednio $wiadcza o
treéci ocenianego stosunku prawnego, a nie s wynikiem ,,ustalenia istnienia lub nie stosunku prawnego lub prawa” w
$cisle okreSlonej sprawie z udzialem Urzedu Skarbowego. Od okoto 20 lat postepowanie cywilne jest systematycznie
uwalniane od ograniczen i restrykcji formalnych, chronigcych dominujgca poprzednio i traktowana dogmatycznie
zasade tzw. prawdy materialnej ( obiektywnej). Jednoczeénie stale wzmacnia sie elementy kontradyktoryjnosci,
uwypuklajac indywidualny charakter procesu cywilnego oraz zasade autonomii praw prywatnych. (...) ten, polega
na nalozeniu na strony — w réznym stopniu kategoryczny — ciezaru przedstawienia sadowi wszystkich znanych im
faktow, dowodow i zarzutéw w okreslonym terminie, pod rygorem utraty mozliwo$ci pézniejszego ich przytaczania
lub powolywania. Do rygorow, nalezy rowniez wymaganie, aby strony w okre§lonym terminie podaly wszystkie znane
im fakty, dowody i zarzuty, choéby w formie ewentualnej- na wypadek, gdyby pierwotne twierdzenia okazaly sie
nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad. To strony w toczacym sie procesie cywilnym zakre$laja ramy
orzekania przez Sad majac wybor przedstawienia dowoddw okreslonej tresci z zawezeniem , co jawi sie by¢ oczywiste
do tych, ktére potwierdzaja ich wersje.

W procesie karnym sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza
( w sprawach karno-skarbowych przez art. 113 kks) wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé
na zgodnych z prawdaq ustaleniach faktycznych. Prawda materialna polega na tym, ze ustalenia
muszq byé zgodne z rzeczywistosciq, czyli z tym co rzeczywiscie sie miedzy stronami dzialo, tak
Jjak rzeczywiscie stosunki miedzy nimi wygladaly. Stad tez w przedmiotowej sprawie oskarzyciel
winien juz na etapie postepowania przygotowawczego dokonaé prawidlowej oceny zachowan
oskarzonej i ewentualnego podatnika I. N. (1), a nie bezkrytycznie przyjmowaé ustalenia Sadow
w sprawach cywilnych w powodztwach o zaplate ( a nie o ustalenie istnienia lub nie stosunku
prawnego), w ktorych nie byl stronqg, a co uczynil. Jak wynika z tresci art. 199a ordynacji
podatkowej organ podatkowy dokonujqc ustalenia tresci czynnosci prawnej, uwzglednia zgodny
zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie oswiadczen woli zlozonych przez
strony czynnosci. Jezeli pod pozorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci
prawnej, skutki podatkowe wywodzi sie z tej ukrytej czynnosci prawnej. W przedmiotowej sprawie



nie mozna méwié o powstaniu watpliwosci u oskarzyciela publicznego -co do istnienia lub nie
stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwiqzane sq skutki podatkowe, a ktory to stan rzeczy
zobowiaqzywalby do wystagpienia na podstawie art. 199 a §3 ordynacji podatkowej o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ( a Urzaqd potraktowal jako takie ustalenie
zapadle wyroki w sprawach z powoédztwa A. Z. ,,0 zaplate”), albowiem caloksztalt materiatu
dowodowego wskazywal i wskazuje jednoznacznie na charakter odplatnosci dla I. N. (1)- jako
czynnosé naruszajqgcq przepisy ustawy kodeksu karnego.

Zasadniczo Ordynacja podatkowa i ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych reguluja podstawy
odpowiedzialnoSci za zarzucany oskarzonej czyn.

Do ustalenia czy oskarzona byla platnikiem, w pierwszej kolejno$ci w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢
czy 1. N. (1) byla osoba zobowigzang wzgledem panstwa do opodatkowania podatkiem dochodowym, §rodkow
pienieznych uzyskiwanych od A. Z.. Zgodnie z art. 4-8 ordynacji podatkowej obowiazkiem podatkowym jest
wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$é przymusowego $§wiadczenia pienieznego w zwiazku
z zaistnieniem zdarzenia okreSlonego w tych ustawach. Zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku
podatkowego zobowiazanie podatnika do zaplacenia m.in. na rzecz Skarbu Panstwa podatku w wysokosci, w
terminie oraz w miejscu okre§lonych w przepisach prawa podatkowego, za$ podatkiem jest publicznoprawne,
nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz m.in. Skarbu Panstwa wynikajace z
ustawy podatkowej. Wobec powyzszego podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu ( z pewnymi
wyjatkami) i konsekwentnie platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, obowiazana na podstawie przepiso6w prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wplacenia go we wlaéciwym terminie organowi podatkowemu.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy stanal przed potrzeba ustalenia istnienia obowigzku po
stronie A. Z. do odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy I. N. (1) do Urzedu Skarbowego czyli zbadania czy
oskarzona byla platnikiem w rozumieniu obowiazujacych przepisow.

Jak wynika z najistotniejszych dowodoéw tj. czeSciowych wyjasnien oskarzonej, cze$ciowych zeznan $wiadka I. N.
(1) i zeznan $wiadka B. D. oraz dokumentacji w postaci zas§wiadczenia z banku, potwierdzen przelewu, historii
rachunku, tabeli wyplat, tre$ci sms, uméw o prace I. N. (1), porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace z I. I. N. otrzymywala od A. Z. comiesieczna odplatno$¢ (w wysokoSci 50% czystego zysku osigganego przez
oskarzong ) w zamian za preferencyjne zlecanie ushug (...) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w tym zakresie. Z
art.2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wynika, ze nie stosuje sie w/w przepisow do
przychodoéw wynikajacych z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Tym samym
mienie podatnika podlegajace rygorom ustawy j/w musi mie¢ walor legalnosci.

Ustawa z 26 VII 1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych odwotuje sie do kategorii przychodéw wynikajacych
z czynno$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy i dalej- nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychodow poniesionych wydatkow oraz wartoSci przekazanych rzeczy, praw lub wykonanych ustug, wynikajacych
z czynno$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Regulacje te wyznaczaja wiec zakres
przedmiotowy ustawy, co oznacza granice wytyczona podatnikom, a przez to platnikom w ponoszeniu Swiadczen na
rzecz budzetu panstwa. Dla budzetu jest to za$ granica ingerencji w sfere czynnosci dokonywanych przez podatnikow.

Ustawy o podatku dochodowym nie definiuja pojecia czynnoéci niemogacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy. Bezsprzecznie w art. 2 ust. 1 pkt. 4 u.p.d.f. chodzi o czynnosci, ktére ze swej istoty sa sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspélzycia spolecznego - tym samym sg to zachowania, ktére w zadnych okoliczno$ciach nie
moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy ( np. pozornie wygladajaca na umowe o dzielo, czy zlecenia jest
porozumienie stron z odplatno$cia z tytulu prostytucji czy streczycielstwa lub lapowki).



W orzecznictwie laczy sie na ogoél czynnoéci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, z
regulacjami wynikajacymi z ustawa kodeks cywilny. Taka linie orzecznicza w sprawach podatkowych zapoczatkowal
Sad Najwyzszy uchwalg Izby Karnej z 19 lipca 1973 r., skazujac, ze ,nie podlegaja jednak podatkowi czynnodci,
ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy (np. paserstwo, nierzad)”. Poglad ten powielany byl
i jest w wyrokach sagdéow administracyjnych, wskazujac, iz pojecie w/w czynnoéci oznacza zachowania (czynnoéci
faktyczne), ktére w ogble nie mogg by¢ wskazane w treSci waznej czynno$ci prawnej, jako Swiadczenie strony
tej czynnosci, poniewaz sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub zabronione przez prawo karne ( tak
tez w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 30 stycznia 2004 r., w Wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 15 lutego 2008 r., w Wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w R. z
26 pazdziernika 2009 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 15 lipca 2009 r.). Jest to wylaczenie o
charakterze przedmiotowym, ktére polega na tym, iz dana czynnos$¢ nie moze by¢ nawet hipotetycznym przedmiotem
stosunku cywilnoprawnego.

Podkres$lenia wiec wymaga, ze zdecydowanie nie moga zalicza¢ sie do legalnych przychodéw kwoty uzyskane w
zwiazku z popehieniem czynu karalnego lub ze swej istoty niegodziwe, albowiem winny one ulec przepadkowi na
rzecz Skarbu Panhstwa - o czym stanowi art. 412 ke.

W zawislej przed Sadem sprawie mamy do czynienia z uzyskiwaniem comiesiecznej odplatnosci, w wysokoSci
50% czystego zysku oskarzonej, w zamian za preferencyjne zlecanie ushug transportowych oskarzonej -prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza i to zachowanie nalezalo oceni¢. Najprostsza odpowiedzia na pytanie, czym byly przychody
uzyskane:

na mocy wylacznego porozumienia stron I. N. (1) i A. Z;
w ukryciu przed podmiotem P. K. w W. i jak nalezy sie domys$la¢ innymi wykonawcami;
przelewane z prywatnych kont A. Z. na konto I. N. (1) lub jej matki-

bedzie stwierdzenie, ze wszelkie akty przekupstwa i sprzedajnosci, ktére zmierzaja do wywierania wplywu na przebieg i
realizacje roznych dzialalno$ci gospodarczych sa tzw. korupcja gospodarcza. Do czesto spotykanych dzialan sprawcow
tych czynow nalezy faworyzowanie jednego z uczestnikéw obrotu gospodarczego. Motywem przewodnim takich
dzialan jest osiggniecie korzysci w zamian za pewne okre$lone dzialania, tj. wlasnie np. ulatwienie dotarcia czy
pozyskania intratnego kontraktu. Aby dokladnie zapozna¢ sie z definicja korupcji , nalezalo siegngé po art.1 ust.3
ustawy z dnia 9 czerwca 2006r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2006r. Nt 104, poz. 708 stan na 31.12.
2008r.)- tak wiec korupcja jest to obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie, przyjmowanie przez jakakolwiek
osobe, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek nienaleznej korzySci majatkowej, osobistej lub innej, dla niej samej
lub jakiejkolwiek innej osoby lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzy$ci w zamian za dzialanie lub
zaniechanie dzialania w wykonywaniu funkcji publicznej lub: w toku dziatalno$ci gospodarczej. Kodeks karny reguluje
takie zagadnienie w rozdziale XXXVI m.in. w art. 296a, ktory statuuje, ze ten, kto:

« w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalnos$¢ gospodarcza
+ peligc w niej funkcje kierownicza lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo,
« zada lub przyjmuje korzyS¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice,

« w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopehlienie cigzacego na nim obowigzku mogace
wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji 1 u b niedopuszczalng
czynno$¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia

-podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.



O tym, czy odniesiona korzy$¢, stanowi znamie przestepstwa lapownictwa tzw. menadzerskiego, winny decydowac
wiec okolicznoéci zdarzenia, tj. ocena sytuacji faktycznej i okolicznosci towarzyszacych sprawie.

W przedmiotowej sprawie Sad stanal przed potrzeba oceny czy ma do czynienia z legalnymi staraniami przedsiebiorcy,
czy juz z przestepstwem i dokonac¢ tego oceniajac sytuacje faktyczng i wszystkie okolicznoéci towarzyszace danej
sprawie.

Umiejscowienie tego typu czynu zabronionego w kodeksie karnym przesadza, ze rodzajowym przedmiotem
ochrony jest prawidlowo$c¢ obrotu gospodarczego oraz zasady uczciwego obrotu w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Tymczasem zachowanie oskarzonej i I. N. (1) wskazuje, iz reguly te zostaly zlamane. Oceniajgc okoliczno$ci zdarzenia
przez pryzmat przestanek z art. 296a kk nie ulega watpliwosci, iz I. N. (1) poza zatrudnieniem na umowe o prace,
zajmowala przede wszystkim stanowisko kierownicze w P. K. w W.- podmiocie prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
i od niej zalezalo komu zleci do wykonania transport spo$réd podmiotéw dzialajacych na rynku. OkolicznoSci te
jednoznacznie potwierdza oskarzona w zlozonych wyjasnieniach i sama I. N. (1) jak i jej pracodawca §wiadek B. D..

Nie ulega rowniez watpliwoSci wobec tresci zeznan §wiadka I. N. (1) i czeSciowych wyjas$nien oskarzonej, iz pomiedzy
stronami doszlo do porozumienia- co do szczegdlnego traktowania firmy (...), poprzez priorytetowe zlecanie jej
transportéw za odplatnoécia dla I. N. (1) i ostatecznie do wykonania tego porozumienia z przelewaniem kwot
comiesiecznych na rzecz I. N. (1) z prywatnych kont A. Z. lub wreczania jej kwoty ( bez podpisywania listy plac), a
ktore to czynno$ci zostaly udokumentowane w aktach sprawy przelewami, historig rachunku, itp.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze niedopuszczalng czynno$cia preferencyjng jest czynno$¢ dajaca pierwszenstwo
okre§lonemu odbiorcy lub nabywcy towaru, ustugi lub §wiadczenia, przy czym niedopuszczalno$é nie musi wynikac z
przepisu zakazujacego takiej czynnosci. Moze by¢ wynikiem istnienia okre§lonych obyczajow dotyczacych dzialalnoéci
gospodarczej ( tak.A. S. w ,Przestepstwo korupcji gospodarczej”, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 58 i n.). Zgodnie z
art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli razaco narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta ( katalog otwarty).
Kolejno art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej statuuje, ze przedsiebiorca
wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz
stusznych interes6w konsumentéw. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna w stosunku do ktorej, brak jest
normatywnej definicji. Dobre obyczaje nalezy jednak utozsamiac ze zjawiskami socjologicznymi, z pewnymi regulami
zachowania sie, ktorych znaczenie, w zwigzku z faktem, iz s3 one normami pozaprawnymi, ma charakter jedynie
moralno-etyczny. Pojecie to nalezy rozumieé w spos6b podobny (cho¢ nie mozna ich ze soba utozsamiac) jak pojecie
zasad wspolzycia spolecznego na gruncie ustawy kodeks cywilny — jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dzialalnoSci gospodarczej, a kryterium wyznaczajacym winno stanowi¢ niezakl6cone funkcjonowanie konkurencji,
poprzez rzetelne i niezafalszowane wspoélzawodnictwo jakoécia, ceng i innymi pozadanymi przez klientow cechami
oferowanych towar6ow lub ustug.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ,priorytetowe” ( spoéréd wielu), odplatne dla decydujacej o wyborze
przewoznika I. N. (1), traktowanie A. Z.- zdecydowanie naruszylo i normy prawne i moralno- etyczne, za$ uzyskiwane
srodki finansowe przez I. N. (1) nie stanowily jej legalnego wynagrodzenia, a korzy$¢ majatkowa stanowiacg znamie
przestepstwa z art. 296a kk. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu, iz I. N. (1) przyjmowala
periodycznie lapowki za pierwszenstwo w zlecaniu uslug transportowych oskarzonej, a tym samym naleznoSci te
nie moga stanowi¢ legalnego przychodu i to podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od os6b fizycznych. Powyzsze
implikuje za$ uznanie, iz A. Z. nie byla platnikiem, a wiec nie byta zobowiazana do odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych- co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu z
art. 7882 kks w zw. z art. 682 kks.

Ostatecznie nalezy podnie$é, ze przepis art. 412 k.c. pelni nietypowa dla prawa cywilnego funkcje represyjna (karna) i
statuuje o przepadku Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanego w zamian za dokonanie czynu - zabronionego
przez ustawe lub w celu niegodziwym. Zdecydowanie wiec korzySci finansowe lub ich réwnowarto$¢ uzyskane



przez 1. N. (1) winny ulec przepadkowi, wobec uzyskania ich za popelnienie czynu karalnego jakim jest odplatna,
niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna wykonana przez nig jako kierownika dzialu zatrudnionego w P. K.. Jezeli
obowiagzujacy w dacie zdarzenia i obecnie kodeks postepowania karny nie zawieralby rozstrzygnie¢ w zakresie
zachowan wypehiajacych znamiona czynu z art. 296a kk lub nie zostalo spelnione ktorekolwiek z jego znamion
( cho¢ nie ma to miejsca w przedmiotowe]j sprawie) to rowniez nalezaloby uznaé, iz uzyskane Srodki finansowe
przez I. N. (1) nie stanowig legalnego dochodu, a stanowig one odplatno$¢ za tzw. §wiadczenie niegodziwe. Przez cel
niegodziwy rozumie sie stan rzeczy, ktory razaco narusza powszechnie akceptowalne normy moralne lub porzadek
spoleczny. Charakter tej przestanki wyraza sie w szczeg6lnie ujemnej z punktu widzenia moralnego lub spolecznego
ocenie $wiadczenia dokonanego w zamian za dzialanie zabronione przez prawo lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Niegodziwoé¢ oznacza wiec, ze dzialanie nig dotkniete zastuguje na powszechne potepienie z uwagi na
niski moralnie lub spolecznie szkodliwy jego charakter, a takim bylo uzyskiwanie korzys$ci majatkowej w znacznych
kwotach za priorytetowe traktowanie oskarzonej i preferowanie jej przy wyborze ustugobiorcy, ze stratg dla innych
wykonawcow, a wiec godzace w dobre obyczaje kupieckie.

Na marginesie nalezalo podnies¢, iz mimo deklaracji Swiadka B. D., iz nie poniosla jej firma szkody, gdyz ustugi byly
wykonane za cene na jaka sie strony umowily, to nie budzi watpliwo$ci, iz matematycznie rzecz ujmujac P. K. w W.
moglo uzyska¢ wykonanie zlecenia od A. Z. po znacznie mniejszych kosztach ( ustalona cena minus udzial I. N. (1)).

Wobec warunkowego umorzenia postepowania w zakresie czynu z art. 6081 kks i uniewinnienia A. Z. od popehienia
czynu z art. 7882 kks i inne Sad obciazyl oskarzona 12 kosztow postepowania i wymierzyt jej oplate na podstawie
art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych w kwocie 100 zlotych. Wobec zlozenia wniosku o zasadzenie kwoty
2000 zlotych z tytulu poniesionych wydatkéw przez oskarzona zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru
Sad stwierdzil, iz obronca nie przedstawil umowy zawartej miedzy stronami i faktur wskazujacych na poniesienie
odplatno$ci przez oskarzong zadanej kwoty . Nie mniej jednak majac na wzgledzie zlozenie wniosku i uniewinnienie
oskarzonej od jednego z czynéw Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. Z. kwote 553, 50 zlotych- stanowigcag
/2 wyliczonej nalezno$ci na podstawie §14 ust.pkt.1i ust.2 pkt.3 oraz §16 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wraz z podatkiem Vat ( 180 zlotych za dochodzenie+ 360 zlotych za postepowanie szczegblne +
za 5 terminéw dodatkowych 360 zlotych = lacznie 900 zlotych z tego V2 — 450 zlotych i 23% od 450 zlotych =103,50
zlotych)



