Sygn. akt R III C 501/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt

Protokolant Justyna Lukaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. B.

przeciwko B. B.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego B. B. na rzecz jego pelnoletniej corki A. B. alimenty w kwocie po 600 (slownie: szeSéset)
zlotych miesiecznie, platne do dnia 10- go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami obowigzujacymi w
czasie wymagalno$ci, w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 11 lutego 2013 r., w miejsce
dotychczas placonych alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 marca 2000 r.,
sygn. akt IT Ca 55/00 w wysokosci 15 % co miesiecznego wynagrodzenia brutto po potraceniu podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych okreslajac ich minimalna wysoko$é na kwote 200 zlotych,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. nakazuje pozwanemu B. B. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 103 zlote tytutem
oplaty sadowej od ktorej powodka byta zwolniona,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt R III C 501/12

UZASADNIENIE

Powodka A. B. w pozwie skierowanym przeciwko B. B. domagala sie podwyzszenia alimentéw do wysokoéci 30 %
dochodu pozwanego nie mniej niz 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz rozpoczeta studia, w zwigzku z czym wzrosly koszty jej utrzymania, a pozwany
oprocz alimentéw nie pomaga jej w utrzymaniu, majac dobra sytuacje materialna.

Pozwany B. B. w odpowiedzi na pozew (k. 9) wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci. Zarzucil, iz nie staé go placic
wiekszych alimentéw, albowiem obecnie otrzymuje emeryture w wysokosci 2.858,98 zl, a na utrzymaniu ma Zone,
ktora nie pracuje oraz dwie corki.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. (k. 25) i 11 lutego 2013 r. (k. 50) powddka ostatecznie sprecyzowata zadanie i
wniosla o zasadzenie od pozwanego alimentéw w wysoko$ci 900 zl miesiecznie poczynajac od dnia wydania wyroku.



Pozwany B. B. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, iz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 16 marca 2000 r., sygn. akt IT Ca 55/00 zmienil
wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu i obnizyt alimenty okreslone ugodg z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie R 111 C
333/98 zawarta przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu - do wymiaru 15 % comiesiecznego wynagrodzenia brutto, po
potraceniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych okreslajgc ich minimalna wysoko$¢ na kwote 200 zt.

W dacie wydania orzeczenia powodka miala 7 lat, pozostawala na utrzymaniu matki M. K., ktéra pracowala za
wynagrodzeniem 676,90 zl brutto i miala na utrzymaniu dwoje dzieci.

Pozwany B. B. mieszkal wowczas z zona i dwdjka dzieci, pracowal i otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 1.724,05
z} brutto.

Dowody: 1. za§wiadczenie k. 3 akt sygn. R III C 892/99,
2. za$wiadczenie k, 16 akt sygn. R III C 892/99,
3. zeznania stron k. 17 akt sygn. R III C 892/99.

Obecnie A. B. ma 20 lat i kontynuuje nauke w Z. na studiach dziennych na kierunku pedagogika. Ponosi koszty
zwigzane z oplatg za akademik w kwocie 195 zl miesiecznie. Powodka na weekendy przyjezdza do domu matki, koszt
dojazdu wynosi 30 zt w jedng strone. Matka powddki M. K. pracuje za wynagrodzeniem 2.707 zt miesiecznie, na
utrzymaniu oprécz powddki ma jeszcze dwoje dzieci. Powddka majatku nie posiada, nigdzie nie pracuje.

Dowod: 1. zeznania powodki k. 39,
2. za$wiadczenie k. 48,
3. bilety k. 41-45.

Pozwany B. B. obecnie nie pracuje, w pazdzierniku 2011 r. przeszed! na emeryture i otrzymuje emeryture w kwocie
2.858,98 zI miesiecznie. Mieszka z zona, ktbra nie pracuje i dwojka niepelnoletnich dzieci. W zwiazku z przejSciem
na emeryture pozwany otrzymal S§wiadczenie pieniezne w wysokoéci 35.784 zl. Pozwany ponosi koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania w kwocie 589,86 zl miesiecznie. Pozwany oprocz alimentéw w zadnen spos6b nie pomaga
w utrzymaniu powodki.

Dowody: 1. zeznania pozwanego k. 39,

2. obliczenie k. 13,

3. pismo k. 16.

Pozwany B. B. przekazuje co miesigc powddce alimenty w kwocie po 428,60 zl.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Sad oddalil wniosek pozwanego (k. 7) o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu we
Wroclawiu, albowiem zgodnie z art. 32 k.p.c. powddztwo o roszczenie alimentacyjne wytoczy¢ mozna wedtug miejsca
zamieszkania osoby uprawnionej. Skoro zatem powodka wystapila z pozwem do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu



w okregu ktérego ma miejsce zamieszkania, wniosek pozwanego o przekazanie sprawy podlegal oddaleniu, jako
bezpodstawny.

Podkreslié nalezy, iz na podstawie art. 138 k.r.o. istnieje mozliwo$¢ zmiany wysokoéci zasadzonych alimentow w
razie zmiany stosunkdéw, przez ktoéra rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji, badz istotne zwiekszenie sie badZ zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.o. wymaga, pordwnania
stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia ustalajacego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie
orzekania o ich podwyzszeniu. Bezspornym bylo w sprawie, iz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 16
marca 2000 1., sygn. akt II Ca 55/00 zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu i obnizy} alimenty okre$lone ugoda
z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie R III C 333/98 zawartg przed Sagdem Rejonowym w Zgorzelcu - do wymiaru
15 % comiesiecznego wynagrodzenia brutto, po potraceniu podatku dochodowego od o0séb fizycznych okreslajac ich
minimalng wysoko$¢ na kwote 200 zl.

Poza sporem jest, iz pozwany obecnie placi na rzecz powodki alimenty w wysokos$ci 15 % otrzymywanej emerytury to
jest w kwocie po 428,60 zl miesiecznie.

W przedmiotowej sprawie powddka roszczenie o podwyzszenie alimentéw uzasadniala przede wszystkim
zwiekszonymi kosztami utrzymania.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci, iz od ostatnio ustalonych alimentéw koszty utrzymania i potrzeby
powddki wzrosly, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz alimenty ostatnio byty ustalone ponad 12 lat temu, a pow6dka
obecnie studiuje w Z. na studiach dziennych, czego pozwany nie kwestionowal.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz na tre$¢ rozstrzygniecia istotny wplyw miala takze ocena mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego do alimentacji pozwanego B. B..

Wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczeg6lne
sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku
alimentacyjnego. Rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoéci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby),
jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego) wedlug zdolnoéci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice nie moga uchylic¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzielié sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice majg obowigzek
wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego niektorych sktadnikow, aby w ten sposéb podotaé cigzacemu na nich
obowiazkowi alimentacyjnemu. Mozliwo$ci §wiadczenia alimentéw nie ma ten tylko, kto nie posiada majatku, nie jest,
ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $§wiadczen, co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie.

Ustalajac potrzeby powddki Sad opart sie w calo$ci na jej zeznaniach, ktérym przyznal walor pelnej wiarygodnosci,
jako spdjnym ilogicznym. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze na koszty zwiazane z zaspokojeniem potrzeb
utrzymania dziecka, ktore studiuje, skladajg sie przede wszystkim koszty wyzywienia, odziezy, lekarstw, koszty
zapewnienia mieszkania oraz koszty zwigzane z edukacja dziecka.



W ocenie Sadu $wiadczenie alimentacyjne w kwocie po 600 zl miesiecznie bedzie adekwatne zar6wno do mozliwoS$ci
zarobkowych pozwanego oraz jego sytuacji materialnej i rodzinnej, jak i do usprawiedliwionych potrzeb powodki,
ktéra obecnie ma 20 lat, studiuje, a nigdzie nie pracuje i nie posiada zadnego majatku.

Podkreslié nalezy, iz pozwany otrzymuje emeryture w kwocie 2.858,98 zl, czyli znacznie wiecej, pomimo tego ze jest na
emeryturze, niz przy ostatnio zasadzonych alimentach, kiedy otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 1.724 z}. Poza
tym twierdzenie pozwanego, iz jego zZona pozostaje na jego utrzymaniu, albowiem nie moze pracowac jest golostowne
inie poparte zadnym dowodem. Nie uszlo uwadze Sadu, iz zona pozwanego nie pracuje i jest chora, niemniej jednak
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. 0 czym pozwany zostal pouczony nie wykazal, aby jego Zona miala orzeczona
calkowita niezdolnoé¢ do pracy i nie mogla podjaé zatrudnienia. Poza tym zaswiadczenie lekarskie zostalo wydane w
dniu 21 czerwca 2012 r.

Reasumujgc, Sad po dokonaniu poréwnania stanu istniejacego w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w
Jeleniej Gorze w 2000 r. ze stanem istniejacym w dacie orzekania o podwyzszeniu alimentéw nie ma zadnych
watpliwosci, iz zwiekszyly sie potrzeby powddki, a takze zwiekszyly sie realne mozliwoéci zarobkowe zobowiazanego
do alimentacji B. B., ktéry w 2000 r. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1.724 zl, a obecnie otrzymuje emeryture
w wysoko$ci 2.858 zt uzasadniajace podwyzszenie renty alimentacyjnej na rzecz powodki do kwoty po 600 zt
miesiecznie. Nie uszlo uwadze Sadu réwniez, iz pozwany oprocz alimentoéw w zaden sposob nie pomaga w utrzymaniu
corki.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o. Sad zasadzil od
pozwanego B. B. na rzecz jego pelnoletniej corki A. B. alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, platne do dnia
10- go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami obowigzujacymi w czasie wymagalno$ci, w razie zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 11 lutego 2013 r., w miejsce dotychczas placonych alimentow
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 marca 2000 r., sygn. akt IT Ca 55/00 w wysokosci
15 % co miesiecznego wynagrodzenia brutto po potraceniu podatku dochodowego od 0séb fizycznych okreslajac ich
minimalng wysoko$¢ na kwote 200 zlotych.

Powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako zbyt wygorowane i przekraczajace mozliwoSci zarobkowe
pozwanego, ktéry ma na utrzymaniu zone, ktéra nie pracuje oraz dwie niepelnoletnie corki. Powddka, mimo
spoczywajacego na niej, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezaru dowodu nie wykazala, aby od ostatnio ustalonych
alimentéw do chwili wyrokowania nastapila taka zmiana stosunkéw w zakresie potrzeb powddki czy tez mozliwosci
zarobkowych pozwanego, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw do kwoty po 900 zl miesiecznie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad z
urzedu nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci przy jego wydaniu jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych
po dniu wniesieniu powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazujac pozwanemu B. B. uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 103 zt tytulem oplaty sadowej, od ktérej powddka byta zwolniona.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé w kontrolce,

2. wyrok wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. kal. 14 dni.

25.02.2013 T.



