Sygn. akt R III C 583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Smoch

Protokolant Joanna Kociecka-Pludowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletnich A. P. i S. P. reprezentowanych przez matke N. P.
przeciwko E. B.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz jego maloletnich corek A. P. i S. P. rente alimentacyjna w kwocie po 400
(slownie: czterysta) zlotych miesiecznie, na kazde z dzieci, to jest lgcznie 800 (stownie: osiemset) miesiecznie, platng
do dnia 20-go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami obowigzujacymi w czasie wymagalno$ci, w razie
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 1 lutego 2013 r. do rak matki maloletnich N. P..,

II. dalejidace powddztwo oddala,
III. nie obciaza pozwanego L. B. kosztami oplaty sadowej, od ktérej maloletnie powo6dki byly zwolnione,

IV. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powddki N. P. kwote 600 z} tytulem oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt RITIC 583/12

UZASADNIENIE

Powodka N. P. dzialajac w imieniu maloletnich corek A. P. i S. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu L.
B. wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich powddek alimentéw w kwocie po 600; zl na rzecz kazdej
z nich, acznie 1200; zt miesiecznie, poczynajac od dnia 11 pazdziernika 2009r.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze maloletnie powo6dki A. P. ur. (...) i S. P. ur. (...) sg dzieémi stron. Pozwany uznatl
je 11.07.2012r. przed kierownikiem USC w Z.. Do dnia 11.07.2012r. pozwany nie placil alimentéw i nie lozyl na
utrzymanie rodziny.

Z chwilg uznania przez pozwanego dzieci N. P. utracila prawo do zasiltku rodzinnego oraz do zasitku dla matki samotnie
wychowujacej dzieci. Powddka jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.



Oplata za przedszkole S. i A. wynosi lacznie 3600; zl miesiecznie, oplata za mieszkanie (...); zl, za energie elektryczng
300; zl, za wode 70-80; zl, za wywdz nieczystosci 60; z1. We wrzesniu 2012r. powddka kupita wyprawke do przedszkola
za kwote 140; zl. Oplacila ubezpieczenie 80; zl. Kupila opal na zime za kwote okolo 2000; zt. Na kurtki zimowe i
obuwie dla dzieci wydata 500; zl.

A. jest leczona u okulisty z powodu astygmatyzmu. Nosi okulary. Raz na 3 miesiace ma wizyte u specjalisty, ktora
kosztuje 100; zl. Wymienia szkta w okularach, jedno szklo kosztuje 45; zl. A. czesto choruje na zapalenie krtani.

Powodka nie ma zadnych dochodéw, korzysta systematycznie z pomocy rodzicow, glownie swojego ojca, ktéry mieszka
ipracuje w D..

Swoje zadanie powodka uzasadnila powolujac sie na treé¢ art. 135 k.r. i op.

Pozwany E. B. w odpowiedzi na pozew uznat powodztwo do kwoty po 350; zl na kazda z corek.
W toku postepowania uznal powddztwo do kwoty po 400; zl miesiecznie na kazde z dzieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze rodzicami maloletniej A. P. ur. (...) wZ.i8S. P. ur. (...) w Z. sa strony postepowania
— powddka N. P. i pozwany L. B., a maloletnie zostaly uznane przez ojca w dniu 06.07.2012r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w Z. ( dowdd: odpisy zupelne aktéw urodzenia nr (...) w Z. — k.5-6 akt ).

Powodka N. P. jest zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. od 08.10.2009r. bez prawa
do zasitku. Na dzien 04.02.2013r. PUP w Z. posiadalo 2 oferty pracy odpowiadajgce kwalifikacjom powddki ( dowdd:
zaswiadczenie PUP w Z. z dn. 03.01.2013r. — k.24, informacja PUP w Z. z dn. 04.02.2013r. — k.35-36 akt ).

Powodka korzysta z pomocy opieki spolecznej w formie obiadow dla dzieci, zasitkéw okresowych i celowych ( dowod:
za$wiadczenie MOPS w W. z dn. 10.01.2013r.- k.41 akt ).

Pozwany L. B. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w N. na stanowisku pracownika montazu na okres od 18.05.2012r.
do 17.08.2012r. w wymiarze pelnego etatu. Jego wynagrodzenie w okresie od 18.05.2012r. do 31.12.2012r. wynosilo:

1. za maj — 874,89; zl netto,

2. za czerwiec 1855,74; zI netto, w tym 369,60; z} za godziny nadliczbowe,

3. zalipiec 1993,81; zt netto, w tym 378,27; zl za godziny nadliczbowe,

4. za sierpien 2138,99; zl netto, w tym 218,24; z} za godziny nadliczbowe,

5. za wrzesien 2391,12; zt netto, w tym 531,56; z} za godziny nadliczbowe,

6. za pazdziernik 2485,45; zl netto, w tym 252,80; zt za godziny nadliczbowe,
7. za listopad 2720,26; zl netto, w tym (...),93; zl §wiadczenia urlopowego,

8. za grudzien 1817,89; zl netto, w tym 51,28; zl za godziny nadliczbowe

( dowdd: zaswiadczenie o dochodach pozwanego z dn. 17.01.2013r. — k.34 akt ).

Na podstawie zeznan powddki N. P. (k.25, 45 verte akt ) i dowodow ponoszonych optat ( k.37-40 akt ) ustalono
co nastepuje:



Strony nie byly malzenstwem. Powo6dka nie jest mezatka. Nie zyje w konkubinacie. Innych dzieci poza maloletnimi
powddkami nie ma. To pierwsza sprawa o alimenty miedzy stronami. Nie bylo sadowej sprawy o ustalenie ojcostwa.
Pozwany pierwsze alimenty zaplacit jej w pazdzierniku po 1000 zt i za dwa tygodnie znowu 1000 zL. W grudniu przelal
jej 700; zl, w styczniu 800; zk. Za luty aliment6w nie otrzymala. Majatku nie posiada. Dzieci majatku nie posiadaja. Jest
zarejestrowana jako bezrobotna. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Nie ma wyuczonego zawodu. Nigdy nie pracowala.
Mieszka sama z dzie¢mi. Do dnia wniesienia pozwu byla na utrzymaniu taty. Ma 109 zl miesiecznie czynszu. Mieszka
w mieszkaniu wlasnoSciowym jej ojca. Jej ojciec mieszka w D. Dzieci uczeszczaja do przedszkola. Za przedszkole placi
za A. 250 zt okolo, a na drugie dziecko ma 50 % znizki i wychodzi okoto 125 7l lacznie z wyzywieniem. Wyprawka
dla kazdego dziecka kosztowala 148 zl. Ubezpieczenie po 40 zl rocznie na kazde z dzieci. Rachunki za prad wynosza
okolo 370 z} co 2 miesigce. Gazu nie posiada. Fundusz remontowy to 109; zl miesiecznie. Woda 80 zl miesiecznie.
Kupuje opal na zime za okolo 2000 zl. Zakupil go dla niej ojciec. A. ma astygmatyzm i nosi okulary. Jej wizyta u
lekarza raz na kwartal kosztuje 100 zl. (...) wymienia jej co roku za 9o zl. Pozwany czasami przychodzi do dzieci. 2-3
razy bral je do siebie. Mlodsza corka raz u niego spala. Strony byly razem do kwietnia. Bedac z nig lozyl pozwany na
utrzymanie dzieci, przy czym pieniadze raz jej dawal a raz nie. Wyprowadzit sie z jej mieszkania 26 kwietnia 2012 r.
Powddka nie posiada umiejetno$ci obstugi pily do ciecia szkla. Dysponuje samochodem i podstawowa znajomos$cig W.
i poczty elektronicznej oraz dostepem do komputera i Internetu. Dzieci w przedszkolu sa od godz. 8.00 do 15.00. Ma
zadluzenie, ale nie wie dlaczego nie przedlozyta zaSwiadczenia o zadluzeniu. Nie uczy sie nigdzie. Chodzila p6ttora roku
do szkoly zaocznej. Szkola byla platna, a pozwany na szkole nie dawal jej pieniedzy. Ma bojler elektryczny i kuchenke
elektryczna oraz mikrofalowke. Jezdzi samochodem ojca A. (...) silnik 1,9 (...). Jezdzi nim jak potrzebuje. Dzwonila do
pozwanego w zwigzku z choroba dzieci na poczatku stycznia. Powiedziala, ze mlodsza cérka byla w szpitalu i prosila o
pomoc w zakupie lekow. O$wiadczyl, ze go to nie interesuje, ze to jego wina. Mieszka bez umowy w mieszkaniu ojca.
Jest tam na stale zameldowana.

Na podstawie zeznan pozwanego L. B. ( k.25 verte, 45-46 akt ) ustalono co nastepuje:

Innych dzieci nie ma. Innych dochodéw poza wynagrodzeniem za prace nie ma. Majatku nie posiada. Mieszka ze
starszym bratem. Oplaty dziela na pol 100 zt za prad za miesigc, woda 50 zt za miesiac, za opal zaplacil 8oo zl.
Gaz butlowy 70 zl na 1,5 miesigca. Butle kupuje raz on, raz brat. Do pracy dojezdza swoim autem. Ubezpieczenie
kosztuje 288 zl co pdl roku, roczny przeglad 100 zl. Miesieczny dojazd do pracy kosztuje 250 zl. Jest zdrowy. Nie
wystepowal z wnioskiem o ustalenie osobistych kontaktéw z dzieémi. Zamierza zlozyé taki wniosek. Zafundowal
dzieciom wyprawke do przedszkola. Zabieral S. do Komfortu na kulki. Jego matka przebywa w N.. Jego matka nie
doklada sie do rachunkéw. Swiadczenie urlopowe otrzymuje raz do roku. Zarabia tyle co na zaswiadczeniach. W
styczniu i w lutym nie mial nadgodzin, bo jest to martwy okres. Nadgodziny ma od czerwca do pazdziernika. Jego
zarobki za styczen i luty wyniosly okolo 1800 zl netto. Oplaty podal w pelnej wysokosci, z tym ze w jednym miesiacu
place je on, a w drugim miesiagcu brat. Brat tez kupil opal za 800 zl. Czekal na zakonczenie tej sprawy ze zlozeniem
wniosku o ustalenie kontaktéw z dzieémi, bo nie staé go na przyjezdzanie do Z.. Nie nabyl ostatnio samochodu. Nikt z
jego rodziny nie nabyl ostatnio samochodu. Ma samochdd S. (...) rocznik 2003 silnik 1,2. Samochéd kupila mu matka.

Majqgc na vwadze okolicznosci bezsporne i poczynione ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( k.r. i op. ) rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania.

Maloletnie dzieci stron A. P. ur. (...) i S. P. ur. (...), wlasnych dochodéw i majatku nie posiadaja. Ta okoliczno$¢ nie
byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Na rodzicach maloletnich spoczywa wiec ciagle obowigzek ich alimentacji.

Zgodnie z art. 135 § 1 i 2 k.r. i op. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac takze w calo$ci lub w czeSci



na osobistych staraniach o jego wychowanie i utrzymanie, w takim wypadku $wiadczenia alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Uprawnione do alimentacji maja obecnie prawie ukonczone 5 i 6 lat. Ustalajac potrzeby maloletnich powodek Sad
przyjal, ze sa one odpowiednie do ich wieku i nie odbiegaja w sposéb zasadniczy od potrzeb od potrzeb dzieci w tym
wieku. Jedynie potrzeby maloletniej A. sa zwiekszone na skutek jej astygmatyzmu, kosztéw leczenia okulistycznego.

Powodka N. P., jak wynika z jej zeznan, nigdy nie pracowala i nie uzyskiwala dochodéw. Nie ma wyuczonego zawodu.
Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. W toku sprawy nie pracowala i nie uzyskiwata dochodow.

Na chwile obecna powodka wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego czynigc osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie corek.

Oceniajac mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego L. B. Sad uznal, Ze sprowadzaja sie one do dochodu z wynagrodzenia
za prace. Zatrudniony jest na stanowisku pracownika fizycznego w firmie (...) w N.. Jego wynagrodzenie, co do
wysokoSci, zmienia sie w zalezno$ci od iloéci przeprowadzonych nadgodzin. Bez nich jego wynagrodzenie wynosi
okolo 1800; zl netto miesiecznie. Z nadgodzinami ksztaltuje sie od (...); do (...); zl netto miesiecznie, przy czym
nadgodziny ma praktycznie od czerwca do pazdziernika. Jego mozliwoéci alimentacyjne podlegaja jednak, w ocenie
Sadu, zmniejszeniu o koszt dojazdu do pracy tj. o okolo 250; zt miesiecznie. Bez dojechania do pracy pozwany nie ma
bowiem mozliwoéci uzyskania wynagrodzenia za prace. Swiadczenie urlopowe, jakie otrzymuje raz do roku pozwany,
stuzy innym celom i nie moze by¢ brane pod uwage dla oceny mozliwoSci zarobkowych osoby zobowiazanej do
alimentacji.

Sad stanal na stanowisku, ze pozwany wywigzuje sie w peli ze swoich mozliwo$ci zarobkowych. Powo6dka nie
wskazywala, w pozwie i w toku postepowania, by pozwany posiadal inne mozliwo$ci zarobkowe lub majatkowe.

Natomiast powddka, w ocenie Sadu, nie w pelni wywigzuje sie ze swoich mozliwoéci zarobkowych. Nie ma wprawdzie
wyuczonego zawodu, a jej wyksztalcenie ogranicza sie jedynie do gimnazjalnego, ale nawet w toku postepowania
sadowego w ofercie Powiatowego Urzedu Pracy w Z. byly dwie oferty pracy, ktéra powodka moglaby podjac. Dzieci
stron uczeszczajg do przedszkola, co daje w pelni powbddce mozliwo$é podjecia pracy, co najmniej za wynagrodzeniem
750 — 850; zl brutto miesiecznie ( jak w jednej ze ztozonych ofert pracy ).

Po ustaleniu, wyzej wskazanych, mozliwo$ci zarobkowych stron Sad madg} rozwazy¢ jakie alimenty winny otrzymywac
od ojca maloletnie A. i S. P.. Dla ustalenia w jakiej wysokoSci winny przystugiwaé dziecku alimenty pomocny jest z
reguly wyrazony przez Sad Najwyzszy w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach
o alimenty ( uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dn. 16 grudnia 1987r., III CZP 91/86,0SN
1988, poz.42 ) poglad, ze dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, ze rodzice powinni
zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

Powdbdka zazadala w pozwie zasgdzenia alimentow w kwocie po 600; zl miesiecznie na kazde z dzieci tj. lacznie
1200; zl miesiecznie. Pozwany, bez nadgodzin, zarabia okoto 1800; zl netto miesiecznie. Po oplaceniu alimentow w
zadanej wysokoSci i kosztow dojazdu do pracy na wlasne potrzeby pozostalaby mu kwota 350; zl miesiecznie. Ta kwota
wystarczylaby mu na pokrycie kosztéw miesiecznych oplat i opalu, ale juz nie na wyzywienie, a przeciez pozwany musi
miec z czego zy¢, po prostu dlatego by mdc placi¢ alimenty na dzieci.

Stad zadanie powodki nalezy ocenic¢ jako wygorowane, nie przystajace do mozliwoéci zarobkowych pozwanego.

Sad wazac natomiast, zaréwno potrzeby matoletniego powoda jak i mozliwo$ci zarobkowe stron, uznal ze mozliwe
jest zasadzenie na rzecz maloletnich A. i S. alimentéw w wysokoS$ci uznanej przez pozwanego tj. po 400 zl miesiecznie
na kazda z nich. Kwota ta jest wspolmierna do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego. Z pewno$cig nie pozwoli na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodek, ale z dochodéw pozwanego wyzszych alimentow



zasadzi¢ sie nie da. Pozwanemu musi pozostac¢ taka kwota, by mégl dojechaé do pracy i wyzywic sie, by moc pracowac
i placi¢ alimenty.

Niezaleznie od tego pozwany dobrowolnie lozy na dzieci w inny sposéb np. z jego zeznan wynika, ze dobrowolnie
pokryt koszty wyprawek przedszkolnych corek.

Powbdztwo w zakresie ponad kwote 400 zl miesiecznie na kazde z dzieci nalezalo niestety oddali¢ jako nie znajdujace
uzasadnienia w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego.

W toku niniejszego postepowania, jak wynika z zeznan powodki, pozwany zaptacil jej w okresie od pazdziernika
2012r. do stycznia 2013r. lacznie kwote 3500; zl, a wiec pokryl alimenty za okres od dnia wniesienia pozwu do
konca stycznia 2013r. Stad Sad zasadzil alimenty od 1 lutego 2013r. Natomiast nie uznal by zaistniala mozliwosé
zasgdzenia alimentéw od dnia 11.10.20009r., jak powodka zadala w pozwie. Sama powddka zeznala, ze pozwany
wywiazywal sie z obowigzku lozenia na dzieci do 26 kwietnia 2012r. Skad wiec zadania alimentéw za 4 lata do tylu ?
Jest to dla Sadu calkowicie niezrozumiate. Pozwany zreszta zeznal, ze strony byly razem do dnia wniesienia pozwu o
alimenty przez powddke, a powddka nie wskazala jakichkolwiek dowodow przemawiajacych przeciwko temu. Nadto
powodka wskazala, ze do dnia wniesienia pozwu zadnych dochod6w nie miala, byta z dzieémi na utrzymaniu ojca,
stad roszczenia z art. 140 k.r. i op. za okres przed dniem wniesienia pozwu przystuguja ewentualnie jej ojcu, a nie
powddce. Powddka, pomimo zobowiazania jej do tego i reprezentowania jej przez adwokata, nie przedlozyta dowodow
na okoliczno$¢, ze posiada niezaspokojone potrzeby np. zadluzenia w oplatach za mieszkanie za okres przed dniem
whniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. Pozwanego nie obciazyl kosztami oplaty sadowej na
podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze kwote zasadzona wyrokiem placil juz dobrowolnie i nie bylo podstawy
do skladania pozwu o zasadzenie alimentow.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci pkt I wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



