Sygn. akt R III C 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt

Protokolant Justyna Lukaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej A. O. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowaq M. O.
przeciwko J. O.

o podwyzszenie alimentow

powodztwo oddala.

Sygn. akt R III C 29/13

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki M. O. w pozwie skierowanym przeciwko J. O. wniosta o podwyzszenie
alimentow z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz ostatnio zostaly zasadzone alimenty 10 lat temu i od tamtego czasu potrzeby
maloletniej A. O. wzrosly, ktéra ma obecnie 171at. Matka maloletniej z dniem 21 grudnia 2012 r. stracila prace i obecnie
otrzymuje sie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Pozwany J. O. w odpowiedzi na pozew (k. 17) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zarzucajac, iz ma orzeczong
calkowita niezdolnoé¢ do pracy i utrzymuje sie z pomocy spoleczne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, iz Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem zaocznym z dnia 27 lipca 2000 r., sygn. akt R ITI C 616/00
zasadzil od J. O. na rzecz jego maloletniej corki A. O. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Obecnie maloletnia A. O. ma 17 lat, jest uczennica I klasy szkoly zawodowej w Z., mieszka razem z matka i pozwanym.
Maloletnia A. O. ma diagnozowana otylo$¢, wymaga leczenia w poradni endokrynologicznej, uczeszcza na zajecia
fitness.

Matka maloletniej M. O. nie pracuje, obecnie otrzymuje Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie.
Dowdd: 1. zeznania M. O. k. 24,

2. odpis aktu urodzenia k. 5,



3. zaswiadczenia k. 6, k. 9, k. 10,

4. decyzja k. 7,

5. orzeczenie k. 8,

6. zaswiadczenia lekarskie k. 19, k. 20.

Pozwany J. O. nigdzie nie pracuje, ma orzeczong calkowita niezdolno$¢ do pracy. Nie otrzymuje renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, utrzymuje sie z pomocy spoleczne;j.

Pozwany mieszka razem z corka A. O. i zona M. O..
Dowdd: 1. zeznania pozwanego J. O. k. 25,

2. orzeczenie k. 21,

3. decyzje k. 22, k. 23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, Zze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Zgodnie za$ z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunké6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Bezspornym jest, iz Sad Rejonowy w Zgorzelcu wazgc potrzeby maloletniej A. O. oraz mozliwosci
zarobkowe J. O. na dzien 27 lipca 2000 r. okreélil wysoko$¢ alimentéw na rzecz A. O. na kwote po 200 zl miesiecznie.

W przedmiotowej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki domagajac sie podwyzszenia alimentow
powolala sie na okoliczno$é, iz od ostatnio zasadzonych alimentéw minelo 10 lat i koszty utrzymania maloletniej
wzrosly.

Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiazanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania (art. 135 k.r.o. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.).
Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. istnieje mozliwo$¢ zmiany wysokoS$ci zasadzonych alimentéw jednakze tylko w
razie zmiany stosunkdéw, przez ktéra rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji, badz istotne zwiekszenie sie badZ zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego. Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i
zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego.

Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy
istniejace warunki i okolicznosci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznosci zasadniczych,
iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu, a
jej ustalenie nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.
Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.o. wymaga, pordwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu
czy obnizeniu.



Podkresli¢ nalezy, iz przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki, pomimo spoczywajacego na niej obowigzku
wynikajacego z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — udowodnienia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne, o czym
zostala pouczona, nie wykazala aby od ostatnio ustalonych alimentéw do chwili wyrokowania nastapila taka zmiana
stosunkdéw w zakresie potrzeb maloletniej A. O. oraz mozliwoéci zarobkowych pozwanego J. O., ktéra uzasadnialaby
podwyzszenie alimentow.

Jednocze$nie jednak podkreslenia wymaga, iz przy ustalaniu przez sad wysokosci alimentéw pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, do tego stopnia,
Ze za gorng granice Swiadczen alimentacyjnych nalezy uznaé zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego
chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu obecne mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego
J. O. nie pozwalaja mu na uiszczanie alimentéw na rzecz corki w kwocie wyzszej niz 200 zl miesiecznie, albowiem
nigdzie nie pracuje i od 2004 r. jest calkowicie niezdolny do pracy.

Poza tym podkresli¢ nalezy, iz oboje rodzice sa zobowiazani do alimentacji dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym. Jak wynika z zeznan
przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki otrzymuje ona $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 1.500 zl,
podczas gdy pozwany utrzymuje sie z pomocy spolecznej i jest calkowicie niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo o podwyzszenie alimentéw na podstawie art. 133 k.r.o., 135 k.r.o. i 138 k.r.o.
jako bezzasadne podlegato oddaleniu.



