Sygn. akt R III C 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Andrzej Smoch
Protokolant Anna Libik
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie sprawy
z powodztwa T. Z. (1)
przeciwko Z. Z.
o podwyzszenie alimentow
oddala powddztwo.

Sygn. akt RIIIC 54/13

UZASADNIENIE

Powdédka T. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Z. Z. wniosla o podwyzszenie renty alimentacyjnej z kwoty
150; zt do kwoty 700; zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest w trudnej sytuacji poniewaz zmaga sie z wieloma przewleklymi chorobami —
cukrzyce insulinozalezna, ciezkie nadciénienie tetnicze spowodowane niewydolno$cia nerek, anemie, zwyrodnienia
kregostupa, migotanie przedsionkdéw z przeroSnieciem lewej komory serca. Czesto ma omdlenia i bodle nog
spowodowane powiklaniami cukrzycowymi. Do tego dochodzi jaskra i katarakta. Z powodu swoich choréb nie moze

podjaé pracy.

Brakuje jej pieniedzy na podstawowe potrzeby. Jej leki kosztuja od 200; do 400; zl miesiecznie. Musi oplacic¢
mieszkanie, ktore kosztuje 330; zl plus oplaty za media.

Pozwany Z. Z. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze jego jedynym dochodem jest emerytura wojskowa, ktéra wynosi (...); zt. Z
kwoty tej otrzymuje jedynie (...); zl, po potraceniach komorniczych. Z dochodu potracane sa alimenty na rzecz syna
stron w kwocie 400; zl oraz na rzecz powddki w kwocie 150; zl miesiecznie. Z emerytur pozwany ponosi stale oplaty
za prad w mieszkaniu i garazu — okolo 82,35; zl lacznie, za wode 33; zl miesiecznie, za telewizje 65; zt miesiecznie,
za telefon komoérkowy 30; zl miesiecznie, za gaz butlowy 60; zl , za wywb6z $mieci 27; zt kwartalnie. Za lekarstwa na
prostate , jaskre i nadciénienie placi 131; zl miesiecznie. Oprocz stalych oplat ponosi oplaty z tytulu podatku rolnego
114; z} rocznie, za swoje ubezpieczenie 320; zl rocznie, za ubezpieczenie domu 160; zt rocznie, za ubezpieczenie auta
347; z} rocznie, za opal na zime — 4 tony wegla — ok. 3360; zl rocznie.



Podal, ze ma ujemne saldo konta bankowego. Jego zadluzenie z linii kredytowej wynosi (...); z}. Posiadane dochody
nie pozwalajg mu na pokrycie jego minimalnych potrzeb. Mieszka w domu siostry, ktéra w zamian za ponoszenie przez
niego oplat zwiazanych z nieruchomoscia pozwala mu na nieodplatne mieszkanie w jej nieruchomosci. Wysoko$é jego
emerytury od ostatniej sprawy nie wzrosla.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy pozwanego Z. Z.
( dowdd: okoliczno$é niekwestionowana przez strony, zeznania stron — k.29 akt ).

Na podstawie akt RIIIC 325/06 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu ( dolaczone do akt sprawy jako dowod )
ustalono co nastepuje:

1. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2005r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zasadzil od pozwanego Z. Z. na rzecz powddki
T. Z. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 150; zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 wrze$nia 2005r. ( dowdd: wyrok
— k.36 akt);

2. pozwany Z. Z. otrzymywal emeryture wojskowa w kwocie (...),93; zl brutto, 1360,30; zl netto, a po potraceniach
alimentow faktycznie (...),57; zI miesiecznie ( dowdd: decyzja emerytalna pozwanego — k.4 akt );

3. powodka T. Z. (1) byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku od dnia 27.09.2004r., ofert pracy nie
otrzymywala, PUP w Z. nie dysponowal ofertami pracy zgodnymi z jej kwalifikacjami ( dowdd: zaswiadczenie PUP w
Z.—Kk. 15, informacja PUP w Z. — k. 31 akt );

4. powoddka leczyla sie z powodu choréb przewleklych — nadciénienia, kamicy woreczka zolciowego ( dowod:
zaSwiadczenie lekarskie — k.16, karta leczenia szpitalnego — k.17 akt );

5. syn stron J. Z. mial 27; lat. Byt op6zniony umyslowo. Leczony od 7 — go roku zycia z powodu padaczki. Od czterech
lat leczony na nadci$nienie. Niezdolny do samodzielnej egzystencji. Pozostawal pod pieczg matki. Wymagal stalego
leczenia ( dowod: zaswiadczenie lekarskie — k.16 a akt );

6. pozwany Z. Z. leczyl sie z powodu choroéb przewleklych — nadciénienia i jaskry ( dowod: zaswiadczenie lekarskie
— k.19 akt );

7. pozwany za TV satelitarna placil 29,99; zl miesiecznie, za wywo6z $mieci 22,47; zt kwartalnie, za ubezpieczenie auta
118; zt za pdl roku, ubezpieczenie na zycie 42,30; zl miesiecznie, za mieszkanie powo6dki 155,99; zt miesiecznie, za prad
ok. 115; z co 2 miesiace, podatek od nieruchomosci 247; z} rocznie ( dowod: dowody oplat za media i ubezpieczenia
—k.20-28 akt );

8. powoddka T. Z. (1) wlasnych dochodéw nie miala. Z zawodu byla tkaczka po szkole zawodowej. Pracowala
weczesniej jako sprzataczka na umowy zlecenia. Nigdy nie pracowala w wyuczonym zawodzie. Nie miala stwierdzonej
niezdolno$ci do pracy. Mieszkala z matka i synem. Matka miala 2200; zl emerytury miesiecznie. Syn otrzymywal rente
socjalng w wysokosci 420; zl miesiecznie. Powddka majatku nie miala. Byla opiekunem prawnym swojej matki. Za
alimenty od niej kupowala sobie leki, wydawala na to do 200; do 400; zl miesiecznie. Oplaty za mieszkanie ponosita
z emerytury matki. Za wode i czynsz placil pozwany. Nie wyszla ponownie za maz ( dowod: zeznania powodki —k. 12,
34 verte akt );

9. pozwany Z. Z. nie ozenil sie ponownie. Zyt w konkubinacie. Konkubina miata 800;z} renty rodzinnej miesiecznie.
Dzieci na utrzymaniu nie mial. Mieszkal z matka, w mieszkaniu ktore bylo zapisane jego siostrze. Doch6d matki
wynosit 1000; zl miesiecznie. Majatku nie posiadal. Nie miat innych dochod6w poza emerytura. Placil na syna alimenty
w kwocie 120; zl miesiecznie. Za mieszkanie i wode w ktorym mieszkala powddka placil ok. 250; zt miesiecznie. Na leki



wydawal okoto 50; z} miesiecznie. Na opal wydawat okolo 3000; z} rocznie, potowe z tego placila jego matka ( dowdd:
zeznania pozwanego — k.12, 34 verte akt ).

Powoédka T. Z. (1) otrzymuje zasilek staly z MOPS w Z. w kwocie 392; zl miesiecznie. Nominalnie zasilek staly
wynosi 542; z} miesiecznie, ale $wiadczenie powddki zostalo obnizone o kwote 150; zl placonych na jej rzecz przez
pozwanego alimentéw ( dowod: decyzja MOPS w Z. — k. 34 akt ).

Zostala zaliczona w 2006r. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na state, moze pracowaé¢ w warunkach
chronionych, nie wymaga pomocy oséb drugich ( dowoéd: decyzja o niepelnosprawnos$ci powddki — k. 35 akt ).

Powiatowy Urzad Pracy w Z. w okresie od 01.01.2010r. do 23.04.2013r. dysponowal 129 ofertami pracy dla oséb z
orzeczong niepelnosprawnoscia ( dowdd: informacja PUP w Z. — k.43-49 akt ).

Pozwany Z. Z. otrzymuje emeryture wojskowg w wysokosci (...),69; zl brutto, (...); zl netto miesiecznie ( dowdd:
decyzja emerytalna — k. 28 akt ).

Placi na rzecz syna J. Z. alimenty w kwocie po 400; zl miesiecznie, alimenty egzekwowane SA przez komornika
( dowdd: decyzje komornicze — k.32,33 akt ).

Na podstawie zeznan swiadkoéw L. Z. (k. 40 akt ), B. O. (k. 55 verte akt ) i M. R. (k. 55 verte akt ) ustalono, ze
powddka T. Z. (1) w latach 2010-2012 pracowala okresowo w Niemczech. W grudniu 2012r. z powodu stanu zdrowia
powddka wrdcila do Polski, aby sie leczyé. Od czerwca 2010 do listopada, grudnia (...) syn stron J. Z. przebywal u ojca,
poniewaz jego matka przebywala w Niemczech.

Na podstawie zeznan powoédki T. Z. (1) (k. 29, 56 akt ) o ustalono co nastepuje:

Powodka mieszka z synem J. Z., ktéry jest chory, innych dochodéw poza alimentami od ojca w kwocie 400;
z} miesiecznie nie ma. Syn stron J. Z. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci, jest calkowicie
niezdolny do pracy. Powodka nie jest zarejestrowana jako bezrobotna, ma 62 lata, choruje na cukrzyce, nadcis$nienie,
zwyrodnienia kregostupa, anemie, niewydolno$¢ nerek i bardzo ciezkie nadciénienie. Leczy sie u dr. P.. Za mieszkanie
placi 320 zlotych, pokrywa to opieka. Za prad placi ponad 100 zlotych miesiecznie, za gaz tak samo. Tego nie pokrywa
opieka spoleczna, woda wliczona jest w czynsz. Telefonu nie ma. Na leki wydaje miesiecznie od 200 — 400 zlotych.
Korzysta z pomocy doroslego syna i opieki spolecznej. Otrzymuje zasilek staly , plus 100 zlotych okresowo przez
dwa miesigce ostatnie. Nie jest mezatky. Nie wyszla za maz po rozwodzie z pozwanym. Ubiegala sie o emeryture
zagraniczna, nie ma zadnych §wiadectw ze pracowala. Nie znaleZli jej papieréw, bo zwolnila sie z dnia na dzien.
Porzucila prace, bo nie mial mi kto przypilnowa¢ dzieci. Zawsze zajmowala sie niepelnosprawnym synem. Ubieglam
sie o emeryture, nie dostala jej, poniewaz nie miala przepracowanych lat. Jej matka zmarta w 2009 r. Bylam jej
opiekunem. Nie wie kiedy zostala zwolniona z obowiazku opiekuna. Nie zarejestrowalam sie jako bezrobotna, bo
pilnowala matki. Po $mierci matki przyjela sie do pracy do P., pracowala tam 3 dni, po 3 dniach zemdlalam. Poza J.
strony maja jeszcze dwoje dzieci w wieku 40 i 38 lat. Wie, ze jeden pracuje, drugi jest poza granicg nie zna jego adresu.
Nie wie dlaczego nie zna jego adresu, zerwal z nia kontakt. Czy z drugim bratem zerwal kontakt nie wie. Nie wie czy
z ojcem zerwal kontakt. Majatku nie posiada. Musi sobie oplaci¢ ubezpieczenie zdrowotne. Z zasitku stalego opieka
potraca jej kwote odpowiadajgcg alimentom.

Na podstawie zeznan pozwanego Z. Z. ( k.29 verte, 56 verte akt ) oraz dowodéw ponoszonych oplat ( k. 9-19,
21-24, 26-27 akt ) ustalono co nastepuje:

Pozwany nie jest zonaty. Ma 66 lat. Innych os6b poza byla zona i synem nie ma na utrzymaniu. Nie ma innego dochodu
poza emerytura. Otrzymuje dalej emeryture w wysokoSci 1732 zl netto. Placi dalej alimenty na syna po 400 zl, a
na powodke po 150 zl miesiecznie. Placi na nich alimenty przez komornika. Placi koszty komornicze. Mieszka sam.
Wiaécicielem domu w ktérym mieszka jest jego siostra, tak miala zapisane mieszkanie w testamencie. On ponosi
wszystkie oplaty, ona mu uzycza mieszkanie. Prad kosztuje okolo 80 zt miesiecznie za mieszkanie i garaz, za wode



placi 30 zl co dwa miesiace, abonament TV 65 zl miesiecznie, telefon komoérkowy 30 zl miesiecznie, gaz 60 zl na
pottora miesigca. Choruje na jaskre, nadciSnienie. Na leki wydaje okolo 130 zl miesiecznie. 114 zl rocznie podatek od
nieruchomosci. Ubezpieczanie domu 160 z} rocznie. Nie ma samochodu, poniewaz miat wypadek. Kupuje wegiel na
ziemie - 4 tony za okolo 3400 zl. Wywoz nieczysto$ci kosztuje 27 zl kwartalnie. Poza J. majg jeszcze 2 synéw w wieku
38 i 40 lat. Jeden syn pracuje w Z., drugi zerwal z nim kontakt. Kontakt utrzymywal z matka. Wie ze przebywat w
Czechach, gdzie jest teraz nie wie. Wie, ze powodka utrzymywala z nim kontakt takze jak byl juz w Czechach. Ostatnio
byl w Irlandii. Pozwany ma debet na koncie obecnie 8000-9000 zl. Byla zZona pracowala w Czechach, powinna sie
zwrdcié do (...) Oddzial wN. o prawo do emerytury z tytulu pracy za granica. Wie, ze pracowala w Niemczech, Czechach
okolo 10 lat. Nie przypomina sobie, by pracowala w Polsce.

jest z synem. To wszystko.
Majagc na uwadze poczynione ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:
Bezspornym jest w sprawie, ze rozwigzano malzenstwo stron przez rozwdod z wylgcznej winy pozwanego Z. Z. .

Dotychczasowe alimenty zostaly orzeczone wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2005r. Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu w
sprawie sygn. akt RIIIC 325/05 w kwocie po 150; zlotych miesiecznie.

Obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami okreslony jest w art. 60 k.r. i op.

Zgodnie z treécig art. 60 § 1 k.r. i op. malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
§rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Zgodnie z treScig art. 60 § 2 k.r. i op. jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwdd pociagga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Obowiazek dostarczania $§rodkow utrzymania maltzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego
malzenstwa nowego matzenstwa ( zdanie pierwsze art. 60 § 3 k.r. i op. ).

Art. 61 k.r. i op. stanowi, ze z zastrzezeniem przepisu artykulu poprzedzajacego do obowigzku dostarczania
§rodkéw utrzymania jednego z malzonkéw rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku
alimentacyjnym miedzy krewnymi.

Mozliwo$¢ zmiany orzeczenia dotyczacej obowiazku alimentacyjnego przewiduje art. 138 k.r. i op., ktdéry stanowi, ze
taka zmiana moze nastapic ,, w razie zmiany stosunkow”.

Sad stangl wiec na stanowisku, ze dotychczasowe alimenty, poprzez art. 61 k.r. i op., moga by¢ zmienione tylko i
wylacznie w razie zmiany stosunkow okre$lonej w art. 138 k.r. i op.

Przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdoéw powszechnych, ze przez pojecie ,, zmiana stosunkow”
rozumie¢ nalezy istotng zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku
alimentacyjnego i jego zakresu. Przy czym zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
powstalych po jej wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami uprzednio juz istniejgcymi.

Powo6d domagajac sie podwyzszenia alimentéw wskazywala, Ze posiada niskie dochody, znajduje sie w niedostatku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze jedynymi dochodami powddki sa zasilek staly z opieki
spolecznej i alimenty od pozwanego. Przy czym kazdy wzrost alimentow automatycznie pomniejsza otrzymywang



przez powodke kwote zasitku stalego. Powodka moglaby tym samym liczy¢ faktycznie na wzrost dochodu, gdyby kwota
zasadzonych alimentéw przewyzszyla kwote otrzymywanego zasitku stalego. W toku poprzedniej sprawy powodka
wlasnych dochod6w nie posiadala. Opiekowala sie chorg matka i pozostawala faktycznie na jej utrzymaniu. Jej matka
dysponowala dochodem w wysokos$ci okolo 2200; zl miesiecznie. Otrzymywala tez od niej alimenty. Wobec §mierci
matki powodki w 2009r. ustaly te mozliwo$ci utrzymywania sie powodki. Sytuacja powodki pomimo otrzymywania
zasitku stalego z opieki spolecznej ulegla wiec pogorszeniu. Bez watpienia znajduje sie w niedostatku.

Pozwany natomiast dysponuje wylacznie dochodem w postaci emerytury wojskowej w kwocie (...); zl netto
miesiecznie. W toku ostatniej sprawy otrzymywal emeryture w kwocie 1360; zI miesiecznie. Nastgpit wiec niewielki
wzrost dochodu pozwanego o okolo 370; zl miesiecznie. Jednakze wzrosly réwniez obcigzenia alimentacyjne
pozwanego na rzecz jego calkowicie niezdolnego do pracy syna J. Z. z kwoty 120; zt do 400; z} miesiecznie, a wiec 0 280;
z} miesiecznie. Faktycznie wiec wzrost jego emerytury zostal niemalze w caloSci przeznaczony na wzrost alimentow
dla syna. J. Z. za$ zamieszkuje z pow6dka i prowadzi z nig wspoélne gospodarstwo domowe. Tym samym nie nastapit
istotny wzrost mozliwoéci alimentacyjnych pozwanego co do jego obecnych dochodéw. Chyba, zeby podwyzszyé
alimenty na powodke obnizajac rownoczeénie alimenty dla syna stron. To jednak nie zmienialoby sytuacji powodkiiJ.
Z., gdyz i tak prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Pozwany zamieszkuje obecnie sam, poprzednio zamieszkiwal
z matka. Musi pokrywaé w calo$ci wszystkie oplaty za media i zwigzane z utrzymaniem domu z ktérego korzysta na
zasadzie uzyczenia. Poprzednio oplaty i inne koszty, w szczego6lnosSci koszt zakupu opatu, dzielit z matka na pét. Oplaty
za media wynosza go okolo 300; zt miesiecznie, a koszty opatu okolo 3400; zl rocznie tj. okolo 280; zl miesiecznie,
koszt lekéw okolto 120; zl miesiecznie. Po odjeciu ich od dochodu pozwanego na pozostale potrzeby pozostaje mu
okolo 500; zl. Pomimo wiec, Ze jego dochdd jest znacznie wyzszy niz doch6d powodki to rowniez on, w ocenie Sadu,
znajduje sie w niedostatku.

Nie ma tym samym, w ocenie Sadu, mozliwo$ci podwyzszenia alimentéw dla powddki na podstawie art. 60 § k.r. i
op., pomimo niedostatku powddki, gdyz pozwany réwniez znajduje sie w niedostatku. Pozwany, w przeciwienstwie
do bylej Zony, nie bedzie mogt natomiast korzysta¢ z pomocy opieki spotecznej, gdyz jego nominalny dochdd ( bez
uwzglednienia alimentéw ) nie pozwala na uzyskanie takiej pomocy. Nie moze liczy¢, tak jak powddka, na pokrycie
mu przez opieke spoleczng czesci jego oplat.

Tak wiec aby zaistnial obowigzek alimentacyjny malzonka, ktéry w wyroku rozwodowym zostal uznany za wylgcznie
winnego rozkladowi pozycia konieczne jest ustalenie, ze rozwdd pociagnal za soba istotne pogorszenie sytuacji
materialnej matzonka niewinnego. Ocena czy nastapilo takie pogorszenie zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej
niewinny malzonek znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo
prawidlowo ( tak SN w orz. z dn.28.10.1980r., III CRN 222/80, OSN 1981, poz. 90 ). Dla tej oceny nie maja istotnego
znaczenia zmiany, jakie nastapily w polozeniu malzonka niewinnego w czasie pomiedzy faktycznym rozlaczeniem
malzonkéw a orzeczeniem rozwodu ( tak SN w uzasadnieniu wskazanego wyzej orz. z dn. 28.10.1980r. ). Zasadzenie
alimentoéw w oparciu o tre$é art. 60 § 2 k.r. i op. ma przy tym charakter fakultatywny.

Rozwazajac czy pozwanej przystuguja alimenty od powoda Sad ustalal czy rozwdd stron pociagnal za soba
istotne pogorszenie sytuacji materialnej T. Z. (1). Stanal przy tym na stanowisku, ze gdyby strony pozostawaly
dalej malzenstwem zamieszkiwalyby razem. Dalej jednak mialyby na utrzymaniu niepelnosprawnego syna J. Z..
Prowadzilyby w tréjke wspoélne gospodarstwo domowe. Jedynym dochodem rodziny bylaby woéwczas emerytura
pozwanego, gdyz powodce jako pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym z mezem nie przystugiwaloby
prawo do otrzymywania zasitku stalego z opieki spolecznej. Pozwany musialby tym samym utrzymywac siebie i dwoch
czlonkéw rodziny z jednej emerytury. Opieka spoleczna nie pokrywalaby, jak to robi obecnie, kosztow utrzymania
mieszkania stron, a sam czynsz za nie wynosi 320; zl miesiecznie. Do tego dochodzilyby koszty mediow za 3
osoby. Rodzina pozostawalaby wiec w niedostatku, a pow6dka nie moglaby domagac sie od meza $rodkéw, ktore
uniemozliwialyby mu utrzymanie siebie i niepelnosprawnego dziecka.

Musialaby szuka¢ pracy, a jak wynika z informacji Powiatowego Urzedu Pracy w Z. ofert pracy dla oséb
niepelnosprawnych z ostatnie 3 lata nie brakowalo. Niepelnosprawni sg jedna z nielicznych grup spolecznych czy



zawodowych , dla ktorych oferty pracy byly i ciagle sa. W zasadzie poza niepelosprawnymi tylko budowlancy i
kierowcy majg jeszcze szanse znalezienia pracy, gdyz dla nich ofert pracy ciagle nie brakuje, pomimo panujacego
kryzysu. Powodka natomiast nawet od $§mierci matki nie jest nawet zarejestrowana jako bezrobotna. Ewentualnie T.
Z. (1) musialaby domagac sie alimentéw na swoje utrzymanie, ale nie do meza, a od doroslych synéw. I to, w ocenie
Sadu winna obecnie uczynié. Nie domagaé sie alimentéw od bylego meza, lecz od swoich pozostalych dwoch dorostych
pelnosprawnych synéw. T. Z. (2) natomiast, na skutek posiadania nominalnie wysokiego dochodu, sam alimentow
od syn6w domagac sie nie moze.

Po poczynieniu takich rozwazan Sad stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze rozwod stron pociagnat
za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki. Niezaleznie od tego czy pozostawalaby dalej w zwigzku
malzenskim z T. Z. (2) czy tez nie, ciggle znajdowalaby sie w niedostatku. Dochéd jaki przypadalby na nig gdyby strony
ciggle byly malzefistwem , po uwzglednieniu kosztow utrzymania syna J. Z. i kosztow oplat za wspdlne mieszkanie,
nie bylby wyzszy niz obecnie dysponuje, lecz przeciwnie nawet duzo nizszy.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil.



