Sygn. akt R III C 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt

Protokolant Justyna Lukaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego D. G. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowaq I. L.
przeciwko P. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz jego maloletniego syna D. G. alimenty w kwocie po 400 (stownie: czterysta)
zlotych miesiecznie, platne do dnia 10- go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami obowigzujacymi w
czasie wymagalnoSci, w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 21 marca 2013 r. do rak matki
maloletniego I. L.,

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 240 zlotych, tytulem
oplaty sadowej od ktérej maloletni powdd byl zwolniony,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt R III C 170/13

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda I. L. w pozwie skierowanym przeciwko P. G. wniosla o zasgdzenie
na rzecz maloletniego D. G. alimentoéw w kwocie po 1.200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany wyprowadzil sie zdomu w dniu 31 grudnia 2012 r. i przestal ponosié¢ koszty
utrzymania maloletniego syna oraz utrzymywac kontakty z dzieckiem.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, iz miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi okoto
1.000 zl, a ona nigdzie nie pracuje i mieszka z matka, ktora takze nigdzie nie pracuje.

Pozwany P. G. w odpowiedzi na pozew (k. 11) uznal powo6dztwo do kwoty po 400 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie.

Pozwany zarzucil, iz alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie sg wystarczajaca kwota na utrzymanie maloletniego
syna.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni D. G. jest synem pozwanego P. G..
Dowdd: akt urodzenia k. 4.

L. L. wraz z maloletnim D. G., ktéry ma obecnie 6 miesiecy mieszka u swojej matki i doklada do rachunkéw po 200
z} miesiecznie.

Maloletni D. G. przebywal w szpitalu od dnia 21 maja 2013 r. do dnia 29 maja 2013 r. I. L. ponosita w zwiazku z
pobytem dziecka w szpitalu koszt 168 zl.

L. L. nigdzie nie pracuje, nie korzysta z pomocy finansowej pomocy spolecznej i pozostaje na utrzymaniu matki.
Dowody: 1. zaswiadczenie k. 26,

2. za$wiadczenie k. 36,

3. faktura k. 37,

4. zeznania I. L. k. 48.

Pozwany P. G. pracuje za wynagrodzeniem 1.823,31 zl netto. Mieszka razem z matka, doklada do rachunkéw 500 zi
miesiecznie. Nie ma wiecej dzieci na utrzymaniu.

Dowody: zeznania pozwanego P. G. k. 48.

Pozwany do maja 2013 r. przekazywal na utrzymanie maloletniego syna kwote po 400 zl miesiecznie.
Dowdd: 1. zeznania I. L. k. 48,

2. zeznania pozwanego P. G. k. 48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, przy czym na wstepie nalezy pokresli¢, iz pozwany P. G. uznatl
powddztwo do kwoty po 400 zl miesiecznie, a Sad stosownie do treéci art. 213 § 2 k.p.c. uznaniem powyzszym jako
niesprzecznym z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego byl zwigzany.

Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania. Maloletni D. G. ma 6 miesiecy, w zwiazku z czym nie budzi watpliwosci, ze nie jest zdolny do
samodzielnego utrzymania sie, a ponadto nie posiada majatku, ktéry przynositby dochody, w zwiazku z powyzszym
zadanie o zasgdzenie alimentéw na rzecz maloletniego jest uzasadnione.

Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, ze na koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb utrzymania dziecka
w wieku 6 miesiecy skladaja sie przede wszystkim koszty wyzywienia, odziezy, lekarstw oraz koszty zapewnienia
mieszkania, w ktérym maloletni sie wychowuje.

Ustalajac potrzeby maloletniego Sad oparl sie w cze$ci na zeznaniach I. L., ktérym przyznal walor wiarygodnosci, jako
spojnym i logicznym. Zeznania te ponadto nie byly kwestionowane przez strona przeciwng. Nie uszlo uwadze Sadu, iz
jak zeznala przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda miesieczny koszt utrzymania syna wynosi obecnie okoto
700-800 z}.



Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas
- od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoéci sg obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania (ksztalcenia ogoélnego,
zawodowego) wedtug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego Sad ocenil jako odpowiadajacy kwocie 600 zl miesiecznie. Wskazac
nalezy, iz oboje rodzice sg zobowiazani do alimentacji dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie w
czedciach odpowiadajacych ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym.

Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia uzasadnione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe
i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania (art. 135 k.r.o. w zw. z art. 316
§ 1k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, wazgc zarOwno potrzeby maloletniego powoda oraz mozliwoSci zarobkowe pozwanego i
jego sytuacje materialng i rodzinna, Sad zasadzil od pozwanego P. G. na rzecz jego maloletniego syna D. G. alimenty
w kwocie po 400 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 21 marca 2013 r. do rak matki maloletniego I. L..

Dalej idace powodztwo Sad oddalil jako wygérowane. Podkresli¢ nalezy, iz obecnie matoletni D. G. ma 6 miesiecy, a I.
L. pomimo spoczywajacego na niej zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezaru dowodu nie wykazala, aby uzasadnione
wydatki na rzecz maloletniego syna uzasadnialy zasadzenie alimentéw w kwocie po 1.200 zI miesiecznie.

Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz twierdzenie I. L., iz obecnie nie pracuje, nie moze obcigza¢ w caloéci ojca kosztami
utrzymania maloletniego D. G.. Poza tym oboje rodzice sa zobowigzani do alimentacji dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazujac pozwanemu P. G. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 240 z} tytulem oplaty sadowej, od ktdrej maloletni powod byt zwolniony.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad z
urzedu nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci przy jego wydaniu jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych
po dniu wniesieniu powodztwa.



