Sygn. akt R III C 598/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Cieszkiel

Protokolant : Anna Libik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko M. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz jego corki A. P. rente alimentacyjng w kwocie po 1100 (stownie: tysiac sto)
zlotych miesiecznie, platna do dnia 20 — go kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami obowigzujacymi w
czasie wymagalno$ci w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do rak
A. P. — w miejsce dotychczas ptaconych alimentéw ustalonych ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu
dnia 9 marca 2006 r. sygn. akt R ITI C 3/06 kwocie po 470 zlotych miesiecznie,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 378 zlotych
tytulem kosztow oplaty sadowej, od ktorej powddka byla zwolniona,

IV. zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powodki A. P. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

sygn. akt R III C 598/13

UZASADNIENIE

Powodka A. P. skierowata pozew przeciwko ojcu M. P. (1) domagajac sie ustalenia podwyzszonej renty alimentacyjnej
po 1750 zt.

W uzasadnieniu podniosta, Ze uiszczane dotychczas alimenty przez pozwanego po 470 zl miesiecznie sa obecnie
nieadekwatne do usprawiedliwionych potrzeb studiujacej powodki, ktéora uzyskawszy $wiadectwo dojrzalosci
rozpoczela studia we W. na Politechnice Wydziale (...), wskutek czego wzrosly usprawiedliwione potrzeby powodki
zwiazane z edukacja poza miejscem zamieszkania i wiekiem wnoszacej, ktéra uprzednio w dacie ustalania alimentow
byla dwunastoletnim dzieckiem. A. P. pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow kardiologa i neurologa. Matka
powodki osiaga dochody w wysokoSci niespelna 1400 zl, a pozwany wedle wiedzy powd6dki rzedu 6000 zl miesiecznie.



Pozwany M. P. (1) uznal powodztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie W odpowiedzi na pozew (k. 45-47) wskazal,
ze aktualnie nie posiada juz obowigzku alimentacyjnego wobec starszej corki N. P., a ponadto zarzucil, Ze rodzina
powodki zamieszkuje w domu stanowigcym takze wlasnoé¢ pozwanego, a sprawa o podzial majatku z matka powodki
jest nadal w toku, corka winna ograniczy¢ koszty swego utrzymania przez rzadsze przyjazdy do miejsca zamieszkania,
a ponadto mieszka¢ w tanszym domu studenckim, oszczedzac rezygnujac z soczewek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie akt sygn. RIII C 3/06 (w zalgczeniu) ustalil Sad, Ze ugodg z dnia 9.03.2006r. powdd zobowigzal sie tozyc
na rzecz pozwanej A. P. rente alimentacyjng w wysokoéci po 470 zl miesiecznie, jak rowniez w tozsamej wysokosci
na rzecz drugiej corki N. P.. Dodatkowo pozwany alimentowatl corke E. P. w kwocie 550 zI miesiecznie. Pozwana A.
P. byla w wieku 12 lat. Matka pozwanej pracowala za wynagrodzeniem 1080,23 zl brutto (771,53 zl netto) w Szkole
Podstawowej w O., gdzie byla zatrudniona w charakterze pomocy kuchennej. M. P. (1) zatrudniony byt w (...) T. za
wynagrodzeniem od 2985,40 zt do 3890,08 zl miesiecznie, splacal pozyczke w ratach po 650 zl. Rodzice powodki byli
rozwiedzeni, pozwany pozostawal w zwigzku konkubenckim. Matka powodki pozostawala w gospodarstwie domowym
z dzieémi.

D:/
1. ugoda k. 51 — odwrét,

2. odpisy skrécone aktéw urodzenia N. P.i A. P.

k. 4-5,

3. za$wiadczenie o dochodach matki pozwanej J. P. k. 16,

4. za$wiadczenie o dochodach M. P. (1) k. 48,

5. wyjaénienia M. P. (2) i matki pozwanej k. 44 - odwroét i 51,
6. akta RIIIC 379/13 tutejszego Sadu.

Na podstawie akt RIIIC 379/13 ( w zalaczeniu) ustalil Sad, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
ustalil Sad wyga$éniecie obowiazku alimentacyjnego pozwanego na rzecz corki N. P. w wysoko$ci 470 zl miesiecznie z
dniem 1 lipca 2013 r. W tym okresie dochody pozwanego wynosily 6000 zt.

Powodka od 1 paZzdziernika 2013 r. studiuje na Politechnice (...), Wydziale (...) kierunek (...) w trybie stacjonarnym.
A. P. mieszka na stancji ze wspotokatorem, z ktérym uiszcza czynsz i placi za media po 600 zl miesiecznie. Na dojazdy
do B. wydaje 120 zl miesiecznie. Korzysta powddka z komunikacji miejskiej we W., a bilet semestralny kosztuje 98 zl.
Na wyzywienie A. P. we W. wydaje kwote okolo 500 zl. Corka pozwanego leczy sie kardiologicznie i neurologicznie,
przyjmuje leki, ktore kosztujg 100 zl miesiecznie. Stwierdzono u niej ubytek przegrody miedzykomorowej mieSniowy,
zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych ledzwiowo —krzyzowych i dyskopatie. Wizyta u neurologa kosztuje 130-150
zl, a odbywa ja powddka co 3 miesigce. Z kolei wizyta u kardiologa kosztuje 100-150 zl, a obecnie kolejna jest
wyznaczona za po6l roku. Kontrola stomatologiczna kosztuje 50 zl na 3 miesigce, a wizyta u ginekologa 70 zl raz w
roku. Na zakup bielizny, odziezy i obuwia powddka wydaje okolo 150 zl miesiecznie. A. P. posiada wade wzroku,
nosi soczewki, ktore kosztuja 120 zl miesiecznie. Nabyla powodka dwa skrypty za 99 zl i 79 zl, poza tym podreczniki
kseruje, na pomoce naukowe, czasopisma oraz ksero wydaje 150 zl miesiecznie. Zakupila fartuch do laboratorium
i okulary. Pow6dka na zakup $§rodkéw higieny osobistej i Srodkéw czystoSci wydaje 80 z miesiecznie. Na rozrywke
( basen, kino, wyjscie do teatru) powddka przeznacza okolo 70 zl miesiecznie. Matka A. P. osiaga wynagrodzenie w
wysoko$ci 1369,79 zt netto miesiecznie z czego placi pozyczke w ratach po 240 zl miesiecznie. Zamieszkuje w domu



stanowigcym wlasno$c¢ rodzicow powddki z dorosta corka, ktora obecnie nie pracuje. Matka powo6dki ponosi oplaty
za media okolo 500 zl.

Pozwany M. P. (1) jest zatrudniony w (...) w B. na stanowisku starszego dyspozytora zmianowego ruchu. Pozwany po
potraceniu podatku i sktadek ubezpieczeniowych osiagga wynagrodzenie okolo 6 000 zl netto. Zaklad pracy potraca
pozwanemu pozyczke w ratach 1600 zl od maja 2013 r. Ojciec powodki otrzymal w tym roku z tytulu nagrody
jubileuszowej 29000 zl brutto, z czego zaplacil podatek 30%. Otrzymal za wezasy pod grusza 1200 zt. Mieszka pozwany
sam, wynajmuje mieszkanie dwupokojowe, a tytulem czynszu i mediéw ponosi odplatnos¢ 1700 zl. Powo6d przyjmuje
leki przeciwbolowe i uspokajajace. Jeden lek kosztuje 170-180 zL. W maju 2013 r. M. P. (1) zaciagnal pozyczke 20.000
z} ze splata na okres jednego roku. Posiada samochod 22 -letni marki O.. Na paliwo przeznacza 200 zl na miesigc.
Posiada pozwany oszczednoéci z nagrody i pozyczki.

D:/

1. zaSwiadczenie powodki ze studiow k. 12,

2. umowa najmu powodki k.15

3. przelew za wynajem mieszkania i wplate kaucji k.16, k.17

4. wyniki diagnostyczne lekarskie powodki k.23.k.24

5. za$wiadczenie o dochodach J. P. k.32,

6. za$wiadczenie o dochodach pozwanego z czerwca 2012 r. k. 31,
7. dowody oplat mieszkaniowych J. P. i splaty pozyczki k.33-38,
8. pismo powoda z 6.09.2011r. i odpowiedZ pozwanej z 24.09.2011r.,
9. zeznania stron A. P. k.51-odwr6t, M. P. k.52,

Sad zwazyl :

Zmiany orzeczenia badZ umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zada¢ w razie zmiany stosunkow,
przez co nalezy rozumiet istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga korekty przez stosowne obnizenie badz podwyzszenie alimentéw
(art. 138 k.r.o.).

Od daty uprawomocnienia orzeczenia dotychczasowego w przedmiocie renty alimentacyjnej na rzecz powodki po 470
z} miesiecznie do czasu wytoczenia powbddztwa o podwyzszenie renty alimentacyjnej uptynal okres 7,5 roku.

Rodzice sa zobowiazani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa w stanie utrzymacé sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

A. P. po uzyskaniu $wiadectwa maturalnego podjela niezwlocznie studia stacjonarne, uczy sie we W. na Politechnice
(...) Wydziale (...). Dazy aktualnie do uzyskania wyksztalcenia wyzszego, a przypomnie¢ trzeba, ze rodzice obowigzani
sq przygotowac dziecko nalezycie do pracy odpowiednio do jego uzdolnien (art. 9681 k.r.o.).

Wysoko$¢ renty alimentacyjnej zalezy jednoczes$nie od dwoch przestanek wyznaczonych przez art. 135 § 1 k.r.o., 1j.
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Sam uplyw czasu od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie przesadza jeszcze o zasadnoSci
roszczenia o podwyzszenie alimentéw, a dopiero istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb, przy jednoczesnym



zaistnieniu drugiej kumulatywnej przestanki stosownych mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego,
ktdére w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy.

Powddka uprzednio w dacie orzekania o dotychczasowych alimentach byla uczennica szkoly podstawowej, a w ciggu
nastepnych przeszlo 7 lat te nie byly podwyzszane, co jest bezsporne, za$ pozwany lozy alimenty w tozsamej wysoko$ci
PO 470 zl miesiecznie. A. P. nie ma mozliwoéci studiowania w miejscu zamieszkania, tak wiec z konieczno$ci studiuje
poza jego miejscem, z czym wigza sie dodatkowe koszty zwigzane z zapewnieniem stancji, wyzywienia, dojazdami
na zajecia we W., przejazdami do miejsca zamieszkania, nabywania pomocy naukowych skryptéw, podrecznikéw
badz ich kserowania, czasopism naukowych, zakupu pomocy naukowych na zajecia w laboratorium itp., a ponadto
zaspokojenia wymagaja potrzeby powodki zwigzane z zapewnieniem i wymiang odziezy, srodkéw czystoSci, higieny
osobistej, opieki zdrowotnej w tym koszty wizyt lekarskich, zapewnienia lekdw, naleznej rozrywki i wypoczynku, wizyt
u fryzjera.

Juz tylko oplata za stancje, za ktéra powodka placi ze wspdlnie zamieszkujaca osoba, co zmniejsza koszty o polowe,
stanowi wydatek 600 zl na miesigc, a na koszty wyzywienia w tym obiadéw powodka przeznacza 500 zl, co lacznie
wynosi 1100 z} na miesigc. Z kolei koszty dojazdéw to lacznie kwota 140 zl miesiecznie, zakupu soczewek 120 zt
miesiecznie, lekdw 100 zl miesiecznie, koszty ksero i zakupu pomocy naukowych 150 zl miesiecznie, nie liczac §rodkéow
czystoéci i higieny osobistej, uzupelnienie odziezy, bielizny, zapewnienia rozrywki, tak wiec ustalona podwyzszona
kwota alimentéw nie pozwoli na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powddki.

Zrozumiale jest, ze pozwany alimentowal réwniez dwie starsze corki obecnie samodzielne i ponosil czeSciowo ich
koszty utrzymania, przy czym starsza siostra powodki pracowala jednoczeénie studiujac zaocznie, co stanowito dla ojca
obciazenie finansowe jednakze rowniez najmtodsze dziecko powoda ma prawo do zdobycia wyksztalcenia stosownie
do zainteresowan i zdolnoS$ci, a w czym ojciec winien powbddke wspieraé, bo w przyszlosci réwniez pozwana uzyska
oczekiwang przez ojca zdolnoé¢ do samodzielnego utrzymania.

Nie jest dopuszczalne pozbawienie uprawnionego §rodkow utrzymania w sytuacji, gdy dziecko wykorzystuje w pelni
swoje zdolnosci, konsekwentnie i wytrwale dazy do uzyskania niezbednych kwalifikacji, ktore w przysztoéci pozwola
na podjecie wlaéciwego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie.(wyrok SN z 14.11.1997r. III CKN 217/97 Prok.Pr. wkl.
1998/9/28, wyrok SN 12.02.1998., (...) 499/97 —LexPolonika nr (...)).

Zmiana stosunkéw w przedmiotowej sprawie nastgpila nie tylko po stronie diametralnie wyzszych
usprawiedliwionych potrzeb powodki lecz takze na korzy$é zmienila sie sytuacja pozwanego, ktory uprzednio osiagajac
znaczaco nizsze dochody do 3 800 zl, alimentowal dodatkowo dwie starsze corki E. i N. w lacznej wysokos$ci 1020
zl miesiecznie. Obecnie pozwany jak zeznal uzyskuje pobory rzedu okolo 6 000 zl netto po potraceniu skladek
ubezpieczeniowych, zdrowotnej i podatku, a przeciez otrzymuje w kopalni dodatkowe $wiadczenia jak wezasy pod
grusza (1200 z1), jubileusz okolo 20 000 zl netto (co w przeliczeniu na dwana$cie miesiecy kalendarzowych stanowi
kwote 1666 z}1), otrzyma barborke, §wiadczenie socjalne na $wieta.

Powyzsze fakty prowadza do wysnucia przez Sad wniosku, ze pozwany jest w stanie lozy¢ kwote po 1100 zl miesiecznie
na rzecz corki A. P., co pokryje zasadnicza cze$¢ jej usprawiedliwionych potrzeb zwiazanych z edukacja. Nie ma przy
tym znaczenia fakt zaciggania przez pozwanego ojca wnoszacej pozyczek, ktére zaciaga, co mialo miejsce rowniez w
toku uprzedniego postepowania w sprawie RIIIC 3/06. Pozwany zaciagajac kolejna pozyczke w maju 2013 r. powinien
pamietac, ze pozostal mu jeszcze obowigzek alimentowania powodki A. P., a fakt ukoniczenia przez nig szkoly Sredniej
i rozpoczecia studiéw nie powinien by¢ dla ojca zaskoczeniem. Osoba, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny, w
tym takze pozwany M. P. (1) musi sie z tym liczy¢, ze przy zaciaganiu zobowiazan ich wysoko$¢ nalezy stosownie
planowa¢ z uwzglednieniem przede wszystkim cigzacego na nim obowigzku alimentowania ( wyrok SN z 12 listopada
1976 r. (...) 236/76, LexPolonica nr 316358). Jezeli pozwany ze swojego wynagrodzenia uiSci alimenty na rzecz
powodki w kwocie 1100 z} to na wlasne wydatki pozostanie mu kwota 6500 zl wliczajac juz tylko z dodatkowego
wynagrodzenia nagrode jubileuszowg, jednakze nawet z comiesiecznego wynagrodzenia ojcu po potraceniu alimentéw
pozostanie kwota 4 900 zl, a po uiszczeniu czynszu i mediéw kwota 3200 zl. Nieracjonalny jest postulat ojca, w



ktorym zada, aby powodka zamieszkala w tafiszym akademiku, poniewaz miejsce w domu akademickim nie jest
przydzielane kazdemu studentowi, ale tylko najubozszym, a co oczywiste, student musi ubiegajac sie o ten, przedlozy¢
zaswiadczenia rodzicéw o dochodach. Podobnie brak podstaw, by czynié powo6dce zarzut rozrzutnoéci, do ktorej raczej
nie przywykla zwazywszy na dotychczasowy zakres alimentowania przez ojca i niskie dochody matki J. P., w zwigzku z
korzystaniem przez nig z soczewek. Podobnie konieczny jest zakup lekow czy tez koszt okresowych wizyt kontrolnych.

Matka powodki osigga najnizsze dochody, bo wynoszace 1369 zl miesiecznie, zamieszkuje tylko z jedna z corek i takze
placi z wynagrodzenia pozyczke w wysokosci 240 zt miesiecznie i ponosi koszty mediow w domu, a pomimo to z
wlasnych dochodéw doklada i dokladaé bedzie pozostala niezbedna kwote kazdego miesigca do utrzymania corki.
Na marginesie nalezy wskazaé tak jak wobec pozwanego, ze fakt zaciggniecia pozyczki i pomniejszenia dochodéw
nie jest usprawiedliwiony w aspekcie mozliwoSci zarobkowych zobowigzanej do alimentacji matki powodki, ktora
winna ewentualnie rozwazy¢ podjecie dodatkowego zatrudnienia chocby dorywczego nawet w swoim zawodzie.
Zamieszkujaca z matka powodki niepracujaca cérka rowniez winna podjaé sie pracy dorywczej i partycypowaé w
kosztach utrzymania domu.

Reasumujgc na podstawie art. 138 k.r.o. i 135 81 k.r.o. orzeczono jak w pkt 1 wyroku, za$ dalej idgce powddztwo
podlegalo oddaleniu jako wygorowane w trybie ustawowych przestanek alimentacyjnych. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.( Dz.U. z 2010 .
Nr 90, poz. 594 ze zm.) i art. 98 k.p.c. w zwiazku z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr163,poz.1349 ze zm.), natomiast o rygorze
natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



