Sygn. akt R III C 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Smoch

Protokolant Katarzyna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego D. S. reprezentowanego przez M. S.
przeciwko E. S.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo co do zadanej kwoty 300 zt alimentéw,
II. w pozostalej czesci postepowanie umarza.

Sygn. akt RIIIC 646/13

UZASADNIENIE

Powéd M. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej E. S. wniost o podwyzszenie renty alimentacyjnej
zasadzonej na rzecz maloletniego powoda D. S. wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2004r. w
sprawie sygn. akt IC 2046/03 zobowiazujacego pozwang do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania maloletniego
powoda ponad kwote alimentéw platnych przez ojca maloletniego powoda w kwocie 200; zt miesiecznie — do kwoty
650; z miesiecznie na rzecz maloletniego powoda, platng do dnia 10-go kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od
dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze wyrokiem z dnia 26 marca 2004r. w sprawie IC 2046/03 Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze rozwigzano malzenstwo M. S. i E. S. przez rozwdd z winy pozwanej. Wladze rodzicielska nad matoletnim D.
S. powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania matoletniego w miejscu zamieszkania pozwanej. Od
ojca maloletniego M. S. zasadzono na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 200; zl miesiecznie, ptatne do rak
pozwanej, ktora zobowigzano do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania maloletniego.

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie sygn. akt RIIINsm 456/11 zmienil
wyrok rozwodowy poprzez ustalenie miejsca zamieszkania maloletniego przy matce od 1 do 15 dnia kazdego miesigca,
natomiast przy ojcu od dnia 16 do konca kazdego miesiaca.

Obecne koszty utrzymania maloletniego sa znacznie wyzsze. Comiesieczne utrzymanie maloletniego wigze sie z
wydatkami na wyzywienie w kwocie okolo 400; zl, 50; zl na zakup artykuléw szkolnych, 70; zl na akcesoria i zajecia
sportowe, 200; zl tytulem wydatkéw na oplaty biezace, 100; zt kieszonkowego — co daje miesiecznie sume nie nizsza
niz 800; zl. Na zakup odziezy dla niego rocznie wydatkowane jest 1500; zl. Na zakup lekarstw §rednio rocznie 100;



zl. Na wyprawke szkolng okolo 900; zl. 2000; zl na pokrycie kosztow wyjazdow dziecka na zimowiska i obozy letnie.
400;zl na kurs jezyka angielskiego wraz z egzaminami — co lacznie stanowi 4900; zl. Miesieczne wydatki na utrzymanie
maloletniego to nie mniej niz 1250-1300; zl.

Powdd M. S. zatrudniony jest jako obchodowy bloku w (...) S.A. (...) w B. za wynagrodzeniem netto okolo 4400; zi
miesiecznie.

W chwili obecnej faktycznie koszt utrzymania maloletniego spoczywa w caloéci na powodzie, albowiem od czasu
wydania orzeczenia w przedmiocie ustalenia miejsca zamieszkania maloletniego, ten zamieszkuje wraz z ojcem. Od
grudnia 2012r. pozwana podjela kontakt z synem jedynie czterokrotnie. Pozwana nie kontaktujac sie z dzieckiem
i nie przejawiajgc zainteresowania zaspakajaniem jego biezacych potrzeb, nie lozy na jego utrzymanie, pomimo
zobowigzania jej do tego wyrokiem rozwodowym.

Maloletni wlasnych dochodéw nie posiada. Pozwana dysponuje za$§ dochodami pozwalajacymi na placenie przez nig
650; zt alimentow miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniego winny by¢ pokrywane przez oboje rodzicow po réwno.

Pozwana E. S. poczatkowo w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo do kwoty po 150; zl miesiecznie i oddalenie
powodztwa w pozostalej czesci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze syn od kilku miesiecy przebywa u ojca. Jednakze nie jest prawda, zZe ona
nie interesuje sie dzieckiem. Wielokrotnie dzwonila do syna.

Rozmawiala z nim chcgc znaé¢ powdd zamieszkania syna u ojca. Po przeprowadzonej rozmowie doszla do wniosku, ze
chodzi o sprawy finansowe. Od 16 listopada 2013r. maloletni przebywa u niej.

Powddka obecnie pracuje jako sprzataczka na poét etatu i zarabia niewiele ponad 600; zt miesiecznie. Jej partner
zyciowy A. W. (1) osiaga dochdd okolo 1200; zl miesiecznie. Nie mogli sobie pozwolié na wiele, tak ze syn odczuwal
ich ciezka sytuacje finansowa.

Po rozwodzie powdd nie placil alimentow na ich dzieci. Pozwana musiala skierowa¢ sprawe do komornika. M. S. poza
alimentami nie lozyt na utrzymanie dzieci. E. S. musiala korzysta¢ z pomocy finansowej swoich rodzicow.

Syn upomnial sie o komputer i Internet wskazujac, ze jest mu to potrzebne do szkoly. Jej partner zyciowy zgodzit sie
na to i do dnia dzisiejszego pokrywa koszt zakupu komputera z Internetem dla syna stron.

Jej dochody nie pozwalajg na placenie zadanych alimentéw. Powodka i A. W. (1) zamieszkuja w mieszkaniu rodzicow
jej konkubenta, ktorzy udostepniaja im mieszkanie w zamian za okrywanie oplat za czynsz i media. Uzgodnila z
konkubentem, ze ona bedzie pokrywa¢ koszty rachunkoéw, a on zapewni im wyzywienie, odziez i obuwie. Ponadto
oplaci Internet i komputer D. w kwocie 486; z} miesiecznie.

Wylgcznie wiec na niej ciaza oplaty: za czynsz i wode od 170 do 200; zl, gaz 104; zl, energia elektryczna 57; zl, telefon
corki P. 93; zl miesiecznie.

Po pokryciu oplat i zakupie wyzywienia nie pozostaje im zadna kwota. Nie maja oszczednoS$ci i wartoSciowych
przedmiotow.

Pomimo dlugotrwalych poszukiwan nie udato sie jej znalez¢ dodatkowej czy lepiej platnej pracy.

Powdd obecnie stara sie sktocic ja z synem, buntuje go przeciwko matce. Z calg pewnoScig na skutek namow ojca nie
chciat sie z nig kontaktowaé po wyprowadzce do ojca. Przekonala jednak syna, ze takie jego zachowanie nie sprawi,
ze przestanie go kochac.



Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013r. powddka zmienila swoje stanowisko w sprawie oS§wiadczajac, ze nie wie czy
chce placi¢ alimenty czy nie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze rodzicami maloletniego D. S. ur. (...) w L. sg pow6d M. S. i pozwana E. S. ( dowod:
odpis skrocony aktu urodzenia (...)w L. — k. 7 akt , akta IC 2046/03 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, okoliczno$c
niekwestionowana przez obie strony ).

Na podstawie akt Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze o sygn. IC 2046/03 ( dotaczonych do akt sprawy
jako dowdd w sprawie ) ustalono co nastepuje:

1. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia26 marca 2004r. rozwigzat malzenstwo M. S. i E. S. przez rozwdd z
winy pozwanej; wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi stron P. S. ur. (...) i D. S. ur. (...) powierzyl
obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania dzieci w miejscu zamieszkania ich matki; zasadzil od M. S. na rzecz
jego maloletnich dzieci alimenty w kwocie po 200 ; z} miesiecznie tj. }acznie 400; zI miesiecznie, pozwana zobowiazujac
do ponoszenia pozostalych kosztow utrzymania dzieci ( dowdd: wyrok — k.21 akt );

2. Powdd M. S. byt zatrudniony w (...) w B. na stanowisku obchodowego bloku za wynagrodzeniem Srednio brutto
(...),98; z1, 1939,78; zl netto miesiecznie ( dowdd: zaswiadczenie o dochodach powoda — k.8 akt );

3. Pozwana E. S. byla zatrudniona na stanowisku za wynagrodzeniem $rednio brutto (...),41; zl, 886,94; z} netto
miesiecznie ( dowdd: zadwiadczenie o dochodach pozwanej — k.15 akt );

4. Strony zamieszkiwaly razem. D. zajmowaly sie na zmiane. Syn mial i$¢ do zero6wki. ( dowod: zeznania stron — k.
19-20 akt ).

Na podstawie akt Sqdu Rejonowego w Zgorzelcu o sygn. RIIINsm 456/11 ( dolaczonych do akt sprawy
jako dowdd w sprawie ) ustalono, ze postanowieniem z dnia 04 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2004r. o sygn. akt IC 2046/03w pkt. II w ten sposdb, ze ustalil
miejsce zamieszkania maloletnich P. S. ur. (...) i D. S. ur. (...) u matki E. S. od 1 do 15 dnia kazdego miesigca, natomiast
przy ojcu M. S. od dnia 16 do konica kazdego miesiaca.

Na podstawie akt Sqdu Rejonowego w Zgorzelcu o sygn. RITINsm 632/13 ( dolaczonych do akt sprawy
jako dowdd w sprawie ) ustalono, ze postanowieniem z dnia 03 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2004r. o sygn. akt IC 2046/03w pkt. I oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu dnia 04 lipca 2012r.w sprawie sygn. akt RIIINsm 456/11 w ten sposob, ze powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim D. S. ur. (...) w L. ojcu M. S., ograniczajac wykonywanie wladzy
rodzicielskiej matce dziecka E. S. do ogblnego wgladu w wychowanie syna oraz wspoldecydowania o jego istotnych
sprawach.

Maloletni powdd D. S. w roku szkolnym 2013/2014 jest uczniem klasy III w Gimnazjum (...) w Z. ( dowo6d: opinia
szkolna — k.33 akt ).

Powod M. S. jest zatrudniony w (...) S.A. (...) w B. na stanowisku obchodowego bloku za wynagrodzeniem érednio
brutto (...),24;zl, (...),04; zl netto miesiecznie ( dowdd: zaswiadczenie o dochodach powoda — k.13 akt ).

Numer PESEL powoda M. S. to (...) (dowdd: za§wiadczenie systemu PESEL-SAD — k.14-15 akt ).

W latach 2005-2012 powod korzystal w zakladzie pracy z dofinansowania z funduszu socjalnego na kolonie i wycieczki
dla maloletnich P.iD. S. ( dowod: informacja zakladu pracy — k.34 akt ).

Zaroczne ustugi (...) dla syna zaplacit 149; zt ( dow6d: umowa — k.35 akt ).



Pozwana E. S. zatrudniona jest w na stanowisku sprzataczki, na podstawie umowy na czas okreslony do 31.12.2014r.
za wynagrodzeniem 800; z} brutto, 628,43; zl netto miesiecznie ( dowod: zaswiadczenie o dochodach pozwanego-
k.20, zeznania pozwanej — k.27 verte akt ).

Jej oplaty wynosza: okolo 75; zl za energie elektryczng, ok. 103; zl za gaz, ok. 170-200; zl za czynsz z wodg miesiecznie
( dowod: dowody oplat za czynsz i media — k.21-22 akt ).

Na podstawie zeznan swiadkéw W. Z. (k.39 akt )i A. W. (2) ( k.39 verte akt ) oraz zeznan pozwanej
E. S. (k. 40 akt ) ustalono co nastepuje:

Maloletni D. S. stale przebywa u ojca, ale pomieszkuje u matki. W listopadzie 2013r. byl u niej nieprzerwanie 2
tygodnie. W wrze$niu i w pazdzierniku 2013r. byl lacznie u matki przez okolo tydzien czasu. W grudniu byt na Wigilii
i w pierwszy dzien S.. W styczniu byl u matki nieprzerwanie przez caly tydzien.

Na podstawie zeznan swiadka A. W. (2) ( k.39 verte akt ) ustalono co nastepuje:

Jezeli syn stron jest u matki i Swiadka, to korzysta ze wszystkiego. Rachunki za mieszkanie, prad i gaz optaca $wiadek.
E. S. zadaniem jest zapewni¢ im jedzenie. Syn konkubiny korzysta ze wszystkiego, co jest w domu, w tym z komputera.
Swiadek pracuje. Zarabia najnizsza krajowa — 1200 zI miesiecznie. W zeszlym tygodniu, przed rozprawa, maloletni
przyszedl do matki we wtorek, w niedziele spakowal sie i poszedl do ojca. Nie jest tak, ze przychodzi na 2 tygodnie i
idzie, ale tak jest z przerwami. W grudniu takze byl u nas po kilka dni. Przez wakacje byl u nas moze z tydzien. Przez
wakacje praktycznie byt u ojca.

Pozwana sprzata klatki schodowe. Zarejestrowana jest na pol etatu, nie ma wysokich zarobkéw. Prowadza we dwoje
wspolne gospodarstwo domowe. Za mieszkanie z woda placg ok. 200 zl. Prad co miesigc w granicach 55 zl, gaz co
drugi miesigc 105 zl. Oplaty za telefon i internet — mial je po 450-500 zl miesiecznie, zeby to zaplaci¢ chodzil na fuchy,
dorabiat sobie. Teraz za telefon i internet bedzie placit ok. 200 zl. Dla dzieci stron wzigl laptopy z interntem na raty.
Kupili synowi stron laptopa 2 lata temu. W tym miesiacu splaca ostatnia rate 100 zk. Laptop jest u powoda.

Te 500 zl liczy z ratami za komputery. Od lutego bedzie placil po 200 zl za telefon i internet. Za swoj telefon placi 100
zl miesiecznie. 200 zt placil za internet dzieci konkubiny, ktérych juz od lutego nie bedzie. 100 zl bylo za 1 komputer
i internet i 100 zl za 2 komputer i internet. Za tablety, ktore wzial w czerwcu 2012 r. placi ok. 100 zl. Jeden tablet
mam on, a drugi syn stron. Raty za tablety bedzie placil 2 lata. Nie sprawdzal czy tablet syna stron jest u domu. Z prac
dorywezych ma od 100 do 200 zl miesiecznie. Razem z pozwang prowadza gospodarstwo i sie uzupehiaja.

Na podstawie zeznan powoda M. S. ( k. 27, 40 akt ) ustalono co nastepuje:

Nie zapadl wyrok ustalajacy wygas$niecie jego obowiazku alimentacyjnego wobec jego corki. Nie zawarli porozumienia
w tym zakresie. Syn mieszka z nim od 1.12.2012 r. Syn stron 16.11.2013 r., po otrzymaniu wezwania na rozprawe przez
jego byla zone, udal sie do bylej zony na 2 tygodnie. Wrdcit ok. 30.11.2013 r. Byl tydzien u niego i znowu pojechal
do matki. Przez 2 tygodnie listopada utrzymywala go byla Zona. Jak przebywa u matki to utrzymuje go matka. On
natomiast kupuje buty i ubrania, nawet gdy syn jest u matki. Rozmawial z synem w tej sprawie. Powiedzial, ze idzie do
matki. W grudniu miat jeszcze potracone alimenty w kwocie 200 zl. Nie ma innych dochodéw poza wynagrodzeniem
za prace. Majatku nie posiada. Mieszkam z konkubing. Ona zarabia najnizsza krajowa. Ona ma dzieci przy sobie w
wieku 13 i 3 lat. 3-latek to jego dziecko. Na starsze dziecko ma 280 z} alimentow. Nic nie wie o dochodach pozwane;j.
Nie bylo sprawy o podzial majatku. Po rozwodzie wspdlne mieszkanie sprzedali, a pieniedzmi sie podzielili po 18
tysiecy zlotych. To bylo w 2004 r.

Jego dochody w toku sprawy nie ulegly zmianie.

Koszty zwiazane z uczeszczaniem syna na sitownie ponosze on. Optaca mu karnet na basen. Placi alimenty dla corki P..



Na podstawie zeznan pozwanej E. S. ( k. 27 verte, 40 akt ) ustalono co nastepuje:

Pracuje jako sprzataczka. Z zawodu jest fryzjerem damskim. Nie pracowala nigdy w wyuczonym zawodzie. Ma
papiery czeladnicze. Szkole ukonczyla 19 lat temu. Nie pamieta juz czego sie nauczylam w szkole. Pracowala jako
sprzedawczyni, w cukierni. Caly czas pracowala jako sprzedawczyni. Ma przyuczenie do kasy fiskalnej. Szukala pracy
jako sprzedawczyni, sktadala CV, ale ofert nie ma. Syn zabral 2 torby z ksigzkami, przychodzac do niej.

Jej dochody w toku sprawy nie zmienily sie. Syn powiedzial, Ze go nie interesuje co sad wymysli, on bedzie mieszkal
u niej i u taty. W grudniu byl u mnie na Wigilii, I Dzien Swigt, poza tym w grudniu u mnie nie byt. W niedziele jak
poszedl, powiedzial, ze w Srode znowu wroci. Kupila z konkubentem 2 lata temu komputer dla syna. Rata z internetem
wynosita ok. 100 zl. W czerwcu kupili mu tablet. Tablet ma syn przy sobie. Na silownie dostal od niej 50 zl.

Majgc na uwadze okolicznosci bezsporne i poczynione ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 138 k.r. i op. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego

Przez pojecie zmiany stosunkéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych przyjmuje sie istotna
zmiane okoliczno$ci , od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, taka zmiane ktora skutkuje
koniecznoS$cia zmniejszenia albo zwiekszenia alimentow, a w pewnych wypadkach ustalenia wygas$niecia obowiazku
alimentacyjnego np. wskutek uzyskania przez osobe uprawniong zdolnoéci do samodzielnego utrzymania sie.

Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ zatem do uchylenia obowiazku alimentacyjnego , podwyzszenia lub obnizenia
tego obowigzku.

Zmiana orzeczenia lub umowy dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu lub
zawarciu umowy, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoéciami
uprzednio juz istniejacymi w dacie wydania orzeczenia lub zawarcia umowy dotyczacej stosunku alimentacyjnego.

Sad dla ustalenia czy nastapita zmiana stosunkow skutkujaca koniecznoécig zmiany wysoko$ci alimentéw poréwnat
stosunki istniejace w dacie wyrokowania o dotychczasowych alimentach tj. 26 marca 2004 r., z istniejacymi w dacie
wyrokowania w niniejszej sprawie. Przy czym bral pod uwage okolicznosci z art. 135 k.r. i op.iart. 133 § 1 k.r. i op.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 133 § 1 k.r. i op. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé , chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Maloletni pow6d wlasnych dochodéw i majatku nie posiada stad na jego
rodzicach spoczywa ciggle obowiazek jego alimentacji.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz do zarobkowych i
majatkowych mozliwosSci zobowiagzanego ( art. 135 §1 k.r. i op.) . Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka , ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie , moze polega¢ takze w calo$ci lub w czes$ci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie ( art. 135 § 2 k.r. i op.). Przy czym z uwagi na wiek dziecka osobiste
starania o ich utrzymanie lub wychowanie maja znaczenie.

Od orzeczenia o dotychczasowych alimentach do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie uplynal okres prawie
dziewieciu lat.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniego D. S. w tym czasie ulegly bez watpienia zmianie, polegajacej na istotnym ich
zwiekszeniu. Ta okoliczno$¢ nie byta przedmiotem sporu miedzy stronami.

Mozliwoséci zarobkowe pozwanej matki E. S. réwniez ulegly zmianie. Poprzednio zarabiala 859,87; zl netto
miesiecznie, a obecnie zarabia ok. 630; zI netto miesiecznie. Jej dochody nie tylko nie ulegly zwiekszeniu, ale niestety
nawet zmniejszyly sie.



Pozwana ma wprawdzie uprawnienia do wykonywania zawodu fryzjerki, ale nie pracowala nigdy w tym zawodzie.
Szkole fryzjerska ukonczyla 19 lat temu. Podjecie przez nia pracy w wyuczonym zawodzie Sad ocenia jako iluzoryczne.
Zeznala, ze aktywnie poszukuje pracy w zawodzie sprzedawcy, ale nie moze jej znalez¢. Sad dal wiare pozwanej, gdyz
z szeregu innych spraw toczacych sie uprzednio w tut. Sadzie wynika, ze znalezienie pracy w zawodzie sprzedawcy na
terenie Z. i okolic jest coraz trudniejsze. Zaczely sie nawet zwolnienia z marketow.

Powod M. S. jest dalej zatrudniony w (...) w B. na stanowisku obchodowego bloku. Jej dochody ulegly zwiekszeniu.
W trakcie orzekania o dotychczasowych alimentach zarabial §rednio 1939,78; zl netto miesiecznie, a obecnie $§rednio
(...),04; z} netto miesiecznie. Jego dochdd netto od ostatniej sprawy wzrdst ponad dwukrotnie.

W ocenie Sadu, od orzeczenia o dotychczasowych alimentach do dnia orzekania w niniejszej sprawie nastapila istotna
zmiana stosunkOéw w rozumieniu art. 138 k.r. i op.

Wladze rodzicielska nad matoletnim powierzono obecnie powodowi, a poprzednio byla ona powierzona obojgu
rodzicom, przy czym miejscem zamieszkania maloletniego bylo miejsca zamieszkania jego matki. W dacie orzekania
o dotychczasowych alimentach strony zamieszkiwaly razem, wspoélnie sprawowaly piecze nad dzie¢mi. Obecnie
zamieszkuja osobno. Piecze nad synem zasadniczo sprawuje ojciec, ale maloletni D. przebywa takze czasowo,
aczkolwiek w krétszych okresach, pod pieczg matki. Sad wskazuje, ze dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i matki dziecka
co do czasokresu przebywania dziecka u matki. Utwierdzilo go w tym skladanie przez powoda sprzecznych zeznan.
Powod M. S., najprawdopodobniej nie zdajac sobie nawet z tego sprawy, odmiennie wyjasnial na rozprawie w dniu
10 grudnia 2013r., ze dziecko przebywalo u matki w okresie do 16 do 30 listopada 2013r., a odmiennie na rozprawie
w dniu 04 lutego 2014r. , kiedy zeznal, Zze maloletni w ogoble nie przebywat u matki w listopadzie 2013r., przy czym
jednocze$nie podtrzymal swoje zeznania z poprzedniej rozprawy. Powdd winien zdawaé sobie sprawe, ze nie da sie
jednoczeénie zeznawaé, iz dziecko przebywa i nie przebywa w tym samym czasie, w tym samym miejscu.

Pozostawienie wiec dotychczasowej regulacji obowigzku alimentacyjnego przez nalozenie obowigzku placenia
alimentoéw na maloletniego do rak jego matki stracilo racje bytu. Jednakze pow6d M. S. nie wnidst powddztwa o
zmiane swojego obowiazku poprzez uchylenie placenia alimentéw na rzecz syna do rak jego matki, lecz poprzez
zasadzenie od niej alimentéw na rzecz syna w kwocie poczatkowo po 650; zl, a potem po ograniczeniu powodztwa
po 300; zl miesiecznie. Nie jest natomiast mozliwe samo uchylenie dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego
powoda, bez zasadzenia alimentéw od pozwanej, bo ten o to nie wnosil, a Sad nie moze wykraczaé¢ z urzedu poza
zadanie pozwu.

Brak jest, w ocenie Sadu, natomiast podstaw do zasgdzenia alimentéw od pozwanej na rzecz syna. Wprawdzie gléwny
ciezar utrzymania maloletniego spoczywa na powodzie, ale pozwana réwniez lozy na utrzymanie syna. Maloletni D.
ustawicznie przebywa okresowo u matki, w tym czasie M. S. nie loZy na utrzymanie syna, a ciezar jego utrzymania
spoczywa wylacznie na pozwanej. Przy jej wyjatkowo niskich dochodach samo wyzywienie syna przez okres jednego
czy dwoch tygodni w miesiagcu nie tylko oznacza, ze wywiazuje sie ona w pelni ze swojego obowiazku alimentacyjnego,
ale nawet daleko wykracza poza swoje mozliwoSci alimentacyjne. Dodatkowo lozy na syna np. poprzez zakup dla niego
komputera z prawem do korzystania z internetu i tabletu. Przy jej dochodach s3 to olbrzymie wydatki.

Z prostego poréwnania dochodéw obu stron wynika, ze M. S. zarabia okolo 6 — krotnie wiecej niz E. S.. Gdy do
dochod6éw pozwanego doda sie jednak jego premie z okazji Dnia (...), dodatkowe $wiadczenia z funduszu socjalnego,
to rozziew ich dochodéw jest jeszcze wiekszy. Powdd natomiast w tej sytuacji zada od pozwanej by tytulem alimentow
na dziecko lozyla blisko polowe swojego dochodu, wezeéniej zadajac nawet by pokrywala polowe kosztéw utrzymania
dziecka.

W ocenie Sagdu powodd nie tyle dazy do uzyskania alimentéw na syna dla zaspokojenia jego usprawiedliwionych
potrzeb, te bowiem bez probleméw zaspakaja ze swoich dochod6w, korzystajac ponadto z tego, ze dziecko okresowo
przebywa u matki, ale poprzez zasadzenie alimentéw od niej zmierza do uniemozliwienia jej utrzymania syna w trakcie
pobytu u niej. Tym samym zmierza do pozbawienia syna i matki kontaktu.



Z wagi na powyzsze Sad uznajac, ze pozwana wywiazuje sie w petni ze swojego obowiazku alimentacyjnego utrzymujac
dziecko w trakcie przebywania go u niej oraz czyniac dodatkowe zakupy dla syna oddalil powddztwo, jak w punkcie
1 wyroku.

Umorzyl postepowanie w pozostatej czeSci, gdyz powdd w toku postepowania ograniczyl swoje zadanie do kwoty 300;
z} miesiecznie.



