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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Smoch

Protokolant Anna Libik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego J. Z. reprezentowanego przez J. W. (1)
przeciwko A. Z.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. Z. nr PESEL (...)na rzecz jego maloletniego syna J. Z. nr PESEL (...)rente alimentacyjna w
kwocie po 500 (stownie: piecset) ztotych miesiecznie, platna do dnia 10-go kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami obowigzujacymi w czasie wymagalno$ci, w razie zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
1 wrzeénia 2014 r., platng do ragk matki maloletniego J. W. (2) (...),

II. w pozostalej czesci postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanegoAndrzeja Z. rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} tytulem oplaty sadowej, od ktorej maloletni
powdd byl zwolniony,

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITIRC 444/14

UZASADNIENIE

Powodka J. W. (1) dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego J. Z. w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanemu A. Z. wniosla o zasgdzenie na rzecz matoletniego alimentéw w kwocie po 800; zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 01.06.2014r.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany jest ojcem matoletniego J. Z. pochodzacego z nieformalnego zwigzku z J.
W. (1). Obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec syna nie byl dotychczas ustalany. Od momentu wyprowadzenia
sie powddki wraz z synem z domu dnia 26.02.2014r., w ktérym strony wspolnie zamieszkiwaly i funkcjonowaly jako
rodzina, pozwany dobrowolnie wplaca na utrzymanie dziecka kwote 300; zl miesiecznie.

Maloletni ma obecnie 4 lata, potrzebuje calodobowej pieczy, ktéra zapewnia mu matka dziecka. J. Z. jest dzieckiem
alergicznym, jego odporno$¢ jest znacznie obnizona, co wymaga dodatkowego zaangazowania powodki. Jego
wychowaniem zajmuje sie wylacznie ona, gdyz pozwany nie angazuje sie w sprawy wychowania dziecka. Jego kontakty
z synem nie sg uregulowane, jak réwniez nie sa regularne. Poza przekazywana kwotg 300; zl nie partycypuje w inny



sposob w utrzymaniu maloletniego. Caly pozostaly koszt utrzymania dziecka i piecza nad nim spoczywa wylgcznie
na powddce.

Poza maloletnim J. Z. powodka ma na utrzymaniu drugiego 12-letniego syna I. G.. Jest zatrudniona w (...) w Z..
Jej miesieczne dochody to okolo 2500; zk. W okresie od 16.06.2014r. do 29.06.2014r. maloletni powdd przebywal z
dziadkami nad morzem, a pozwany odmoéwil dolozenia sie do kosztow wyjazdu syna.

Pozwany jest rowniez zatrudniony w (...) w Z., osiaga stale miesieczne dochody, w zwiazku z czym jest w stanie
wywiazywac¢ sie z obowiazku alimentacyjnego wobec syna. Skoro nie bierze osobistego udzialu w wychowaniu dziecka
winien lozy¢ alimenty zadane pozwem.

Pozwany A. Z. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze jest zatrudniony w (...) w Z. jako p.na postawie umowy o prace. Jego $rednie
wynagrodzenie zasadnicze wynosi (...),59; zl netto miesiecznie. Innych dochodéw nie posiada. Splaca pozyczke w
kwocie po 350; zl miesiecznie, zaciggnieta w KZP przy KWP we W., na zakup mebloScianki do pokoju maloletniego
powoda oraz sprzetu AGD. Ponadto splaca kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup lokalu mieszkalnego, w ratach po
700; z} miesiecznie. Jego splata obciaza wylacznie pozwanego pomimo, ze kredyt zaciagnatl dla zaspokojenia potrzeb
rodziny tj. maloletniego i obu stron postepowania. Koszt utrzymania jego mieszkania wynosi 450; zl miesiecznie.
Dodatkowo za telefon placi 82; zI miesiecznie.

Powddka i pozwany w dniu 20.02.2010r. wspoélnie zakupili samoch6d osobowy R. (...). Wspdlnie z niego korzystaja,
ale wszelkie oplaty zwiazane z jego eksploatacja obciazaja wylacznie pozwanego, w tym koszty zakupu paliwa i napraw
auta, w kwocie okolo 200; zl miesiecznie. Powddka odmawia lozenia na utrzymanie pojazdu. Pozwany korzysta z auta
m.in. do dowozenia syna na zajecia sportowe na basenie.

Pozwany dobrowolnie lozy na utrzymanie syna 300; zl miesiecznie, od wyprowadzenia sie powddki z jego mieszkania
tj. od poczatku marca 2014r.

Po odliczeniu wszystkich wydatkow pozwanemu pozostaje kwota 400; zl na Zycie.

Powodka rowniez jest zatrudniona w (...) w Z. na stanowisku p. za wynagrodzeniem (...),10; zt miesiecznie. Otrzymuje
dodatek w wysokoSci 356; zt netto miesiecznie z tytulu braku lokalu. Dysponuje wiec dochodem wyzszym od
pozwanego. Powodka nie splaca kredytow i pozyczek.

Zarzucil, ze fakt, iz matka maloletniego ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko I. G. jest nieistotny w sprawie,
gdyz powodka otrzymuje alimenty na nie od jego biologicznego ojca. Dzieckiem tym zajmuje sie babcia maloletniego
K. W, z ktéra zamieszkuje na stale od 3 lat. Stan ten trwal zanim powodka zamieszkala z pozwany, w trakcie ich
nieformalnego zwigzku i trwa do dnia dzisiejszego.

Pozwany stara sie utrzymywac kontakty z synem, ktére utrudnia mu matka dziecka. W trakcie widzen z dzieckiem
stara sie zapewni¢ mu atrakcje i rozrywki, w tym 2 razy basen w miesiacu za ok. 20; zl, figo land 2 razy w miesigcu
ok. 15; zl jedno wyjécie. Za wyjazd na zlot M. (...) w O. w lipcu 2014r. zaplacil 200; zl. Utrzymuje dziecko w trakcie
pobytu u niego. Dziecko nie przyjmuje stale lekow przeciwalergicznych. Pozwany zakupit dla niego inhalator, ktory
ma u siebie i uzycza powodce w razie koniecznosci.

Zarzucil, Ze pozwana nie sprawuje calodobowej opieki nad dzieckiem, gdyz pracuje w systemie zmianowym. Powodem
ich rozstania sie bylo naduzywanie alkoholu przez J. W. (1) i ciggle wywolywanie przez nig awantur oraz brak
sprawowania przez nig nalezytej opieki nad dzieckiem.

Wskazal, Ze w jego ocenie koszt utrzymania 4 — latka to okolo 500; zl miesiecznie. Rodzice powinni réwnomiernie tozyé
na utrzymanie dziecka po 250; zl miesiecznie, tymczasem pozwany tozy na utrzymanie dziecka 300; zl miesiecznie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze maloletni J. Z. ur. (...) w Z. jest dzieckiem stron J. W. (1) i A. Z.. Dziecko zostalo
uznane przez ojca ( dowdd: o. z. a. u.nr (...) sporzadzony przez USC w Z. — k.52 akt, okoliczno$¢ niekwestionowana
przez strony ).

Powodka J. W. (1) jest zatrudniona w (...) Z. na podstawie umowy na czas nieokre§lony na stanowisku f. p. za
wynagrodzeniem (...); zt brutto, (...),23; zl netto miesiecznie, oplaca skladke (...) w kwocie 76,13; zI miesiecznie
(dowdd: zaswiadczenie o dochodach powddki — k. 5 akt ).

Pozwany A. Z. jest zatrudniony w (...) Z. na podstawie umowy na czas nieokreSlony na stanowiskuf. p. za
wynagrodzeniem (...),20; zt brutto, (...),59; zl netto miesiecznie, oplaca: skladke (...) w kwocie 78,13; zl miesiecznie,
skladke na zwiagzki zawodowe po 15; zI miesiecznie, splaca pozyczke do K. Z. —. P. po 340; zl miesiecznie ( dowod:
za$wiadczenie o dochodach pozwanego — k. 13 akt ).

Oplaty pozwanego wynosily i wynosza: zaliczki na oplate za media i eksploatacje mieszkania oraz na fundusz
remontowy — 356,49; zt miesiecznie, za wywoz $mieci — 42; zl kwartalnie, za energie elektryczng — 72,51; zl
miesiecznie, za gaz — 107,60; zl rocznie. Splaca kredyt po 653,12; zt miesiecznie ( dowdd: pismo Wspdlnoty
Mieszkaniowej z dn. 24.03.2014r. — k. 14, potwierdzenia przelewéw bankowych, faktury VAT — 15-17, historia
rachunku bankowego — k.18- 19, harmonogram splaty kredytu — k.20-27 akt ).

Strony postepowania zakupily samochéd marki R. (...) w dniu 20.02.2010r. za kwote 10.000; z}, za jego ubezpieczeni
samochodu pozwany zaplacit 372; zt ( dowdd: umowa kupna sprzedazy samochodu — k.35, potwierdzenie przelewu
— k.36 akt).

Pozwany zakupil w dniu 28.02.2014r. lodéwke i pralke za kwote 1999; zl, a w dniu 12.12.2013r. inhalator za kwote
149,95; zl ( dowdd: faktura VAT — k.37, potwierdzenie przelewu i zakupu inhalatora — k.48-49 akt ).

Pozwany placi dobrowolnie alimenty po 300; zl miesiecznie ( dowdd: potwierdzenia przelewow — k. 41-47 akt ).
Na podstawie zeznan powaédki J. W. (1) (k. 53,54 akt ) ustalono co nastepuje:

Strony nie byly malzenstwem. Zyly w konkubinacie do 27 lutego 2014 r., Nastepnie powddka otrzymywala od
pozwanego alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie przez caly czas, w pazdzierniku tez je otrzymala. Innych dochodow
poza wynagrodzeniem nie ma. Majatku nie posiada. Dziecko majatku i dochodu nie posiada. Ma jeszcze jedno dziecko
w wieku 12 lat. Otrzymuje na to dziecko 300 z} alimentéw. Mieszka sama z dzie¢mi, wynajmuje mieszkanie za 750 z}
czynszu plus media. Oszczednosci, akcji, obligacji nie posiada. Dziecko jest alergikiem. Sa okresy, kiedy choruje co
miesigc. Pozwany utrzymuje nieregularne kontakty z dzieckiem. Dziecko nie przynosi zadnych prezentéw do domu.
Powddka ma dodatek 350 zl z tego tytulu, Ze nie ma mieszkania. Na koniec roku jest nizszy, np. 290 zl. Pracuje
na zmiany. Za media placi okolo 400 zl miesiecznie. Jej drugi syn zamieszkuje z nig od lutego b.r.. Nie mieszkat ze
stronami, gdy mieszkali razem z uwagi na konflikty, z powodu ktérych syn nie chcial z nimi mieszkaé. Sg okresy ze
przebywa u babci. Zapewnia dziecku rozrywki, np. chodza do F. lub na kulki do P..

Na podstawie zeznan pozwanego G. S. ( k.53 verte, 54 akt ) ustalono co nastepuje:

Pozwany nie ma innych dzieci. Nie ma innych oséb na utrzymaniu. Mieszka sam we wlasno$ciowym mieszkaniu
zakupionym na kredyt. Zakupit je 2 lata temu, juz po urodzeniu dziecka za kwote 135.000 zl. Rata kredytu wynosi
okolo 700 zl miesiecznie. Utrzymuje kontakt z dzieckiem przynajmniej dwa razy w tygodniu. Ma kontakt z dzieckiem
na kilka godzin lub caly dzien, poza miejscem zamieszkania dziecka. Nie ma innych dochod6w poza wynagrodzeniem.
Majatku poza mieszkaniem nie ma. Splacam 350 zl pozyczki zaciagnietej na zakup mebloécianki i sprzetu AGD,
ktore sa w jego mieszkaniu. Jest jedynym wlaScicielem mieszkania, ktére zajmuje. Ma samochdd R. (...). Jest



wspotwlascicielami z powo6dka po Y2 tego samochodu. Samochéd to rocznik 2001. Wart jest okoto 4000 zl. Uzytkuja
samochdd naprzemiennie. Od chwili rozstania sie tozy ciagle po 300 zl miesiecznie alimentéw. Oplaty za media to
okolo 450 zt miesiecznie. Osobno liczy telefon okolo 80 zl miesiecznie. Nie ma oszczednoSci, akeji, obligacji. Kupuje
dziecku prezenty, jednak te prezenty zostaja u niego. Jest zdrowy. Pracuje na zmiany. Zdarza sie, ze jako policjant
otrzymuje nagrody lub premie. Dziecko nie przyjmuje zadnych lekow na stale, tylko jezeli zachodza objawy chorobowe.
Nie posiadam TV ani Internetu. Ponosi koszty utrzymania samochodu.

Majagc na uwadze okolicznosci bezsporne oraz poczynione ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( k.r. i op. ) rodzice obowigzani sg do $§wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania.

Maloletni syn stron J. Z. urodzil sie (...), zatem nie jest zdolny do samodzielnego utrzymania sie. Ponadto nie posiada
majatku, ktory przynositby dochody. Te okoliczno$ci nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Stad na rodzicach
maloletniego spoczywa obowiazek jego alimentacji.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r. i op. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Jak wynika z treéci art. 135 § 2 k.r. i op. wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze
polega¢ takze w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego wychowanie i utrzymanie, w takim wypadku
Swiadczenia alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu calo$ci lub w czeSci kosztow utrzymania
lub wychowania uprawnionego.

Zuwagi na wiek dziecka wywigzywanie sie przez jego matke ze swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez czynienie
osobistych staran o jego wychowanie i utrzymanie ma bardzo duze znaczenie. Pozwany jedynie w niewielkim zakresie,
poprzez krotkie kontakty z synem, wywiazuje sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego w sposoéb przewidziany w
art. 135 § 2 k.r. i op. Jezeli w jego rozumieniu tak wazki dla kwestii alimentacji dziecka jest kilkugodzinny kontakt
z synem dwa razy w tygodniu, to powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze pozostawanie dziecka pod piecza matki przez caly
pozostaly czas ma kolosalnie wieksze znaczenie.

Podnoszony przez pozwanego zarzut, ze powodka nie sprawuje calodobowej opieki nad dzieckiem ... gdyz pracuje,
jest nieadekwatny do tresSci art. 135 § 2 k.r. i op. Pozwana czyni przeciez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
dziecka, a zapewnienie mu nalezytej pieczy chociazby na czas jej nieobecnosci spowodowanej pracy to takze element
jej osobistych staran. Ojciec dziecka takich staran czyni¢ nie musi.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad nie uwzglednil wnioskéw dowodowych pozwanego co do
przeshuchania §wiadkoéw M. G. i D. S. gdyz kwestia wywolywania awantur przez powodke i naduzywania przez nig
alkoholu nie ma znaczenia dla zakresu obowigzku alimentacyjnego stron. Te okolicznosci moglyby by¢ badane, ale
w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Natomiast co do okoliczno$ci na poparcie ktérych
mialby zeznawaé $wiadek K. G., to Sad dal w pelni wiare zeznaniom pozwanego co do tych okolicznoéci. Powbddka
ich rowniez nie kwestionowala. Fakty podniesione przez strony nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, poza
kwestig zamieszkiwania powodki z dwdjka dzieci, ale akurat na tg okoliczno$¢ pozwany jakichkolwiek dowodéw, poza
zeznaniami stron, nie zglaszal.

W pierwszej kolejnoéci dla ustalenia wysoko$ci kwoty alimentéw Sad zajmowal sie usprawiedliwionymi potrzebami
maloletniego J.. Uprawniony do alimentacji ma obecnie ponad 4,5 roku. Ustalajac potrzeby maloletniego powoda Sad
przyjal, ze sa one odpowiednie do jego wieku i nie odbiegaja w sposéb zasadniczy od potrzeb od potrzeb dzieci w tym
wieku. Jedynie podnoszona przez powddke okoliczno$é¢ alergii syna zwieksza koszt jego utrzymania, jednak wystepuje
to okresowo, a nie stale.



Pozwany twierdzil, ze koszt utrzymania dziecka w tym wieku wynosi 500; z} miesiecznie. Dla Sadu twierdzenia
powoda sa wysoce zaskakujace. W swojej wieloletniej praktyce spotykal sie z r6znorodnymi wskazaniami wysokoéci
kwot niezbednych dla utrzymania dziecka, jednakze kwota jaka wskazal pozwany, ktéra ma rzekomo wystarczy¢ na
utrzymanie 4,5 — letniego dziecka, bez watpienia nalezy do najnizszych z jakimi kiedykolwiek sie spotkal. Dalece
odbiega od kwot wskazywanych nie tylko przez osoby dochodzace alimentéw na dzieci, ale nawet przez osoby do ich
alimentacji zobowigzane.

Z reguly przyjmuje sie, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka w tym wieku niezbedne jest kwota
okolo 800-1000; zl miesiecznie. Dla Sadu jest to oczywiste, przy uwzglednieniu wszystkich usprawiedliwionych
potrzeb dziecka, a nie tylko tych, ktore pozwany wskazal wybiérczo w odpowiedzi na pozew.

Pozwany dokonujgc wyliczenia kosztoéw utrzymania dziecka w ogdble zapomnial, ze obowigzkiem rodzicow jest
zapewni¢ dziecku m.in. zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Powddka wynajmuje mieszkanie za kwote 750;
z} miesiecznie, a jej oplaty za media wynosza okolo 400; zl miesiecznie, lgcznie wiec na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych swoich i dzieci wydaje ok. 1150; z miesiecznie. Po odliczeniu dodatku mieszkaniowego, ktorego
wysoko$¢ jest zmienna i waha sie od 290 do 350; z} miesiecznie, koszt zaspakajania tych potrzeb wynosi od 800 do 860;
z} miesiecznie. Powodka wskazala, ze mieszka z dwdjka dzieci. Tak wiec koszt zaspakajania potrzeb mieszkaniowych
J., po rozdzieleniu na trzy osoby, to okolo 263-288; zI miesiecznie. Gdyby natomiast przyja¢, ze powddka z maloletnim
J. zamieszkuje sama ( jak podnosil pozwany ) to koszt zaspakajania potrzeb mieszkaniowych dziecka wynosilby od
400 do 430; z} miesiecznie.

Juz tylko na marginesie Sad wskazuje, ze dziecko ma prawo do wypoczynku letniego i zimowego, potrzebuje zas takich
rzeczy jak buty, zabawki ( np. maskotki, klocki drewniane, a najchetniej L.) ksiazeczki do czytania i malowania, kredki,
plastelina, rowerek trojkolowy, wozek spacerowke, srodki czystosci i higieniczne itp., itd.

Sad dokonujac oceny zakresu usprawiedliwionych potrzeb dziecka z reguly nie posluguje sie tak szczegolowa
argumentacja jak powyzsza, twierdzenia pozwanego byly jednak tak dalece odbiegajace od powszechnie
przyjmowanych, ze nie sposob bylo ograniczy¢ sie do ich lakonicznej oceny.

W drugiej kolejnosci Sad badal mozliwosci zarobkowe i majatkowe stron.

Powodka J. W. (1) jest zatrudniona jako p. w (...) w Z.. Jej wynagrodzenie wynosi (...); zt brutto, (...),23; zl
netto miesiecznie, oplaca skladke (...) w kwocie 76,13; zl miesiecznie. Innych dochodéw poza wynagrodzeniem nie
posiada. Majatku, w tym przynoszacego lub mogacego przynosi¢ dochdd, nie posiada. Jedynie wraz z pozwanym jest
wspotwlaseicielka samochodu, ktorego warto$é wynosi okolo 4000; zk.

Na chwile obecna powodka wywiazuje sie takze ze swojego obowigzku alimentacyjnego czyniac osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie dziecka. A jak Sad argumentowal wyzej, ma to bardzo duze znaczenie.

Pozwany jest zatrudniony jako p.w (...) w Z.. Jego wynagrodzenie wynosi (...),20; zl brutto, (...),59; zl netto
miesiecznie, oplaca: skladke (...) w kwocie 78,13; zt miesiecznie, sktadke na zwigzki zawodowe po 15; zl miesiecznie.
Pozwany otrzymuje wiec wyzsze wynagrodzenie niz powodka. Nie jest prawda, jak podawal w odpowiedzi na pozew,
ze jego wynagrodzenie wynosi (...),59; zl netto. Potracana z wynagrodzenia rata splaty pozyczki do kasy zapomogowo-
pozyczkowej w kwocie 340; zI miesiecznie nie obniza przeciez jego wynagrodzenia netto. Innych dochodéw poza
wynagrodzeniem nie posiada. Pozwany posiada majatek w postaci mieszkania w ktérym zamieszkuje oraz udzialu w
samochodzie. Jego oplaty wynosza okolo 530; zt miesiecznie.

A. Z. argumentowal, ze nie moze placi¢ wyzszych alimentow gdyz splaca pozyczke zaciagnieta w kasie zapomogowo
pozyczkowej, ktora zaciggnal na zakup mebloScianki i sprzetu AGD oraz poniewaz splaca kredyt hipoteczny
zaciagniety na zakup mieszkania. Sad nie popiera argumentacji pozwanego. Tak jak pozwany zakupuje meble i
sprzet AGD, tak rowniez powodka bedzie predzej czy p6zniej zmuszona do takich zakupow. Ten koszt wystepuje lub
bedzie wystepowaé u kazdej ze stron. Nie uwzglednia sie wiec go co do zasady na korzy$c zadnej ze stron, a jezeli



juz Sad mialby to zrobi¢ to tylko i wylacznie na korzy$¢ maloletniego J. i jego matki. Jest bowiem oczywiste, ze
rodzina — matka z dzieckiem lub dwojka dzieci bedzie znacznie szybciej zuzywaé sprzet AGD, a wiec ich potrzeby
w tym zakresie na przestrzeni lat, az do chwili gdy maloletni sie usamodzielni, beda wyzsze niz u zobowigzanego
do alimentacji. Co do argumentu, ze pozwany zaciagnat kredyt na zakup mieszkania z uwagi na cheé¢ zaspokojenia
potrzeb rodziny pozwanego tj. stron i ich dziecka, to raczej nie znajduje on oparcia w rzeczywisto$ci, gdyz jak wynika
z materialu dowodowego nijak ma sie ma on do zaspakajania potrzeb J. i jego matki. Kupione mieszkanie zaspakaja
wylacznie potrzeby pozwanego, a splata kredytu powieksza jedynie jego majatek. Splate kredytu mozna by ewentualnie
potraktowaé jako forme alimentacji dziecka, gdyby J. W. (1) byla wspétwlascicielka mieszkania, a tak nie bylo i nie
jest. Pozwany zaciagajac kredyt winien liczy¢ sie z potrzeba zaspakajania potrzeb syna, nawet w sytuacji jaka istnieje
obecnie.

Co do kosztow utrzymania samochodu to strony winny sie porozumieé¢ w tej sprawie miedzy soba, a jezeli nie potrafia
tego zrobic to zawsze pozostaje im mozliwosé sprzedazy samochodu, splaty wspdlwlasciciela ewentualnie w braku
porozumienia droga postepowania cywilnego. Jednakze dziecko nie ma z tym nic wspoélnego.

Powodka ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko. Wyjatkowo nietrafne jest podnoszenie przez pozwanego, ze
kosztow jego utrzymania nie nalezy uwzgledniaé¢ w tej sprawie. Starszy syn powodki mieszka obecnie z nia i bratem,
a nawet gdyby mieszkal okresowo u swojej babci to nie zwalnia to jego matki z obowigzku alimentacyjnego. Tak
wiec powodka ma na utrzymaniu dwoje dzieci, pozwany jedno, co oznacza, ze mozliwos$ci lozenia przez J. W. (1) na
maloletniego powoda sg znacznie nizsze niz pozwanego.

Po ustaleniu, wyzej wskazanych, mozliwosci zarobkowych stron oraz ich stalych niezbednych dla zamieszkania oplat
Sad mogl rozwazy¢ jakie alimenty winna otrzymywac od ojca maloletni J. Z. . Dla ustalenia w jakiej wysoko$ci winny
przystugiwac dziecku alimenty pomocny jest z reguly wyrazony przez Sad Najwyzszy w tezie IV wytycznych w zakresie
wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty ( uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej
z dn. 16 grudnia 1987r., III CZP 91/86,0SN 1988, poz.42 ) poglad, ze dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z
rodzicami. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja
sami.

Faktem jest, ze powo6dka dysponuje nizszym dochodem niz pozwany. W przeciwienstwie do niego ma na
utrzymaniu nie jedno, ale dwoje dzieci. Kwota alimentow placona na starszego syna z pewnoscia nie zaspakaja jego
usprawiedliwionych potrzeb co naklada na J. W. (1) obowigzek utrzymywania dziecka w pozostalym zakresie. Przy
czym jest to obowiazek dalej idacy niz wobec mlodszego syna. Starsze dziecko powodki ma bowiem wieksze potrzeby
niz matoletni J..

Pomimo takiej dysproporcji w dochodach stron i kwot jakie moga przeznacza¢ na potrzeby syna pozwany A. Z. przez
caly czas placil na swojego syna alimenty w kwocie jedynie 300; zI miesiecznie. Kwota ta stanowi mniej niz 11 % jego
dochodu netto. Nawet majac na uwadze, ze pozwany utrzymuje kontakt z synem, od czasu do czasu kupi mu jakis
prezent ( ktdry zreszta zawsze pozostaje u niego w domu ) czy okazyjnie pokryje jaki$ inny koszt utrzymania dziecka (w
toku sprawy ustalono jeden — koszt zakupu inhalatora ), to trudno uznac by wywiazywat sie on ze swojego obowiazku
alimentacyjnego odpowiednio do swoich mozliwoSci zarobkowych. Wprost przeciwnie, w ocenie Sadu, pozwany ze
szkodg dla dziecka dobrowolnie placil na dziecko alimenty zbyt niskie w stosunku zaré6wno do usprawiedliwionych
potrzeb syna, jak i swoich mozliwoSci zarobkowych.

Reasumujgc, Sad wazac zaréwno potrzeby maloletniego powoda jak i mozliwo$ci zarobkowe stron zasadzil na rzecz
maloletniego J. Z. alimenty w wysokoéci 500 zl miesiecznie, jak w punkcie I wyroku. Alimenty zasadzil od o1
wrze$nia 2013r., pomimo zadania zasadzenia alimentéw od dnia 01.06.2014r., a to dlatego, ze alimenty zaplacone
przez pozwanego dobrowolnie w okresie od czerwca do pazdziernika zaliczyl na poczet alimentéow za okres od dnia
01.06.2014r. do dnia 31.08.2014r. Zasadzenie nizszej kwoty byloby sprzeczne z treScia obowiazujacych przepisow.

Pozwanemu po oplaceniu alimentéw na wlasne potrzeby pozostanie kwota ok. (...); zI miesiecznie. Nawet po pokryciu
kosztéw ponoszonych oplat pozostaje mu do dyspozycji kwota okolo 1700; zl netto miesiecznie. Z kwoty tej moze



nawet pokrywac¢ koszty kredytu hipotecznego, natomiast dla zakresu obowiazku alimentacyjnego zaciaganie przez
niego innych pozyczek jest bez znaczenia. Dysponuje takze, jak wskazal w swoich zeznaniach, premiami i nagrodami
z racji wykonywanej pracy, moze wiec spozytkowac je na splate zaciggnietej pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie wyroku, a wobec ograniczenia zadania pozwu przez powbddke
na rozprawie jak w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci pkt I wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



