Sygnatura akt IV P 22/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dnia 10-01-2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant: Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10-01-2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa K. C. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarcza pod nazwq Kantor (...) w Z.
przeciwko B. S.

o odszkodowanie za mienie powierzone

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej K. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kantor (...) w Z. na rzecz
pozwanej B. S. kwote 1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

IVP22/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa- K. C. (...) Kantor (...) w Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej- B. S. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 22.039 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2011r. do
dnia zaplaty, tytulem ujawnionego niedoboru. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podala, ze
w dniu 9/10.12.2011r. pozwana pracowala w kantorze (...) w K.. Po zakoniczonej pracy rozliczala sie ze stanu
kasy z przyjmujaca zmiane B. Z. .Pracownica B. Z. przyjmujac od pozwanej stan kasy stwierdzila brak 5000Euro.
Na powyzsza okoliczno$¢ wystawila stosowne zaswiadczenie, albowiem pozwana odmoéwila podpisania protokotu
przekazania z wykazanym brakiem kasowym. Nastepnie pozwana potwierdzila utrate z kasy kwoty 5.000euro
podczas swojej zmiany, w obecnoS$ci Swiadkow i pelnomocnika pracodawcy —G. C., ktéry zaproponowal pozwanej
zawarcie ugody dotyczacej rozliczenia braku, na co pozwana najpierw sie zgodzila, a nastepnie w obecnosci
Swiadkéw —po przygotowaniu pisemnej propozycji ugody- odmoéwila jej podpisania. Na powyzsza okoliczno$é
zostalo spisane o$wiadczenie ,ktore podpisali swiadkowie. W dniu 12.12.2011r. pracodawca rozwigzal z pozwana
umowe o prace na podstawie art.3081pkt.3- bez zachowania okresu wypowiedzenia. Poniewaz pozwana podpisala
umowe o odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, tym samym przyjela na siebie pelng odpowiedzialnoé¢ za
ewentualna szkode pracodawcy powstala w powierzonym jej mieniu. W trakcie pelnienia przez pozwang obowiazkow
pracowniczych doszlo do utraty kwoty 5.000euro -co daje kwote 22.039,50z1 wg. kursu na dzien 29.12.2011r.W wyniku
dzialah pozwanej powodowi zostala wyrzadzona szkoda w mieniu. Wobec braku mozliwosci ugodowego zakonczenia
kwestii rozliczenia sie z braku kasowego powo6d zmuszony zostal wystapi¢ z pozwem na droge postepowania
sadowego/k-2-6 akt/.

Pozwana — B. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podala, ze u strony powodowej byla zatrudniona na okres prébny od dnia 8.12.2011r na stanowisku kasjera
walutowego w miejscowosci K. w kompleksie restauracyjnym Zajazd (...). Dodala, ze w dniu 8.12.2011r. podpisala



umowe o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone. W dniu z 9/10 grudnia 2011r. pelnila w kantorze
nocng zmiane, ktéra w godzinach rannych przekazala swojej zmienniczce B. Z.. Pozwana nie poczuwa sie do
odpowiedzialno$ci za ujawniony niedob6r ,poniewaz rozliczajac stan kasy ze swoja zmienniczka w godzinach rannych
nie ujawnily zadnego niedoboru. O niedoborze w kwocie 5.000 euro poinformowala pozwana B. Z. dopiero ok.godz.19
w dniu 10.12.2011r. podczas przekazywania zmiany nastepnej pracownicy- M. P., ktéra ujawnila niedobér na kwote
5,090 euro. Z zalaczonych do pozwu kopii oéwiadczen wynika, ze niedobér zostal ujawniony podczas przekazywania
zmiany pomiedzy B. Z. oraz M. P., a zatem obcigzenie ujawnionym niedoborem nie powinno dotyczy¢ pozwanej/
k-40-42 akt/.

Sad ustalil ,ze :

Pozwana- B. S. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na okres préobny od dnia 8.12.2011r do dnia 7.02.2012r na stanowisku kasjera walutowego
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 1386 zl. Pozwana w dniu
8.12.2011r podpisala umowe o odpowiedzialnosci materialnej/akta osobowe powodki dolgczono
do akt sprawy o Sygn.akt:148/11 , ktore przestano do SO Sadu Pracy w J. G. na skutek apelacji
strony pozwanej oraz k-i12 akt ,k-14 akt/'W dniu 9.12.2011r. pozwana pracowala na nocng
zmiane w kantorze (...) w miejscowosci K. od godz.19 w dniu 9.12.2011r do godz.7 rano w dniu
10.12.2011r. Zmiane przekazala kasjerce B. Z., ktéra po przeliczeniu stanu kasy przejela zmiane
bez zastrzezen. Pozwana oraz przejmujqca zmiane B. Z. podpisaly wydrukowany komputerowo
stan kasy ok.godz.7.15 nie stwierdzajgc zadnego niedoboru. Okolo godziny19.30 ,gdy pozwana
przebywala we W. na uczelni zadzwonila do niej B. Z., ktéra poinformowala ja, ze przeliczajac
pieniqdze z przejmujgca zmiane M. P. stwierdzily brak 5000 euro/ zeznania pozwanej B. S. na
k-46-47 akt, k-110akt/. Strona powodowa do pozwu nie przedlozyla wydruku stanu kasy z dnia
10.12.2011r. z godz.7.15 ze stwierdzonym niedoborem podpisanego przez zdajgcq zmiane B. S. i
przyjmujacaq zmiane B. Z., tylko oswiadczenie B. Z. bez daty i godziny sporzadzenia, w ktérym to
oswiadczeniu, kasjerka B. Z. podala, ze stwierdzila brak 5000 euro od zdajacej B. S., ktéra nie
chciala podpisaé protokotu z wykazanym brakiem 5.000euro/k- 17 akt/. Strona powodowa nie
przedlozyla zadnego protokolu na okolicznos$é uyjawnienia braku 5.000euro. Przestuchana na te
okolicznosé B. Z. twierdzila, ze do pracy przyszla ok. godz. 6.30 w dniu 10.12.2011r. i wydrukowala
z komputera stan kasy, a nastepnie razem z powoddkq przeliczaly pienigdze. W kasie wszystko
sie zgadzalo, zas brak zostal yjawniony w reklamoéwce z walutq, ktora znagjdowala sie w sejfie i
byla przeznaczona dla innego kantoru. Po uyjawnieniu niedoboru pozwana odmoéwila podpisania
stwierdzenia niedoboru na wydruku stanu kasy i opuscila kantor. W zwiqzku z powyzszym,
zadzwonila do pracodawcy G. C., ktéry przyjechal do kantoru ok.godz.9 rano ijeszcze raz wspolnie
liczyli pieniagdze. Na te okolicznosé nie zostal sporzqdzony zaden protokol/ zeznania swiadka B.
Z. na k- 56-58 akt, zeznania strony pozwanej G. C. na k-113-114 akt/. Przekazujqc swojq zmiane
kasjerce M. P. ok.godz.19 w dniu 10.12.2011r. B. Z. nie poinformowala jej o stwierdzonym wczesniej
niedoborze ,nie méwila ,ze niedobor zostal ujawniony na zmianie pozwanej i ze przekazuje zmiane
z niedoborem .Nie okazywala, ani nie przedlozyla M. P. wydruku stanu kasy z dnia 10.12.2011r.
z wlasnym oswiadczeniem o stwierdzonym braku 5.000 euro. Po przeliczeniu pieniedzy w kasie i
sejfie M. P. przejmujgca zmiane od B. Z. stwierdzila brak 5090 euro. Na te okolicznosé sporzadzila
protokoél szkody z dnia 10.12.2012r wskazujqc- jaki byl stan kasy a jaki stan faktyczny. B. Z.
podpisala stwierdzenie niedoboru bez zastrzezen/k-17 akt, k-64 akt, zeznania M. P. na k-58-59
akt/. W dniu 12.12.2011r. wieczorem, na zmianie M. P. odbylo sie spotkanie z pelnomocnikiem
pracodawcy G. C., na ktorym informatyk R. K. odtwarzal nagranie z monitoringu dotyczqgce pracy
powddek w dniu 9 i 10 grudnia2o11r. Na tym spotkaniu byla obecna réowniez powoéodka oraz B.
Z.. W trakcie spotkania G. C. proponowal powdédce oraz B. Z. dobrowolna splate ujawnionego
niedoboru ,, bo tak byloby najuczciwiej”. Powoédka nie wyrazila na to zgody /zeznania swiadka
R. K. k-94-95 akt, zeznania powodki B. S. k-46-47akt, k-110 akt ,pismo pracodawcy dotyczqgce



proby zawarcia ugody k-17 akt/ . W pismie procesowym z dnia 20.04.2012r. strona pozwana
przedlozyla do akt sprawy kserokopie wydruku komputerowego stanu kasy z godz.6.38 z dnia
10.12.2011r. ./k-63akt/. Wydruk ten rézni sie od wydruku z godz. 20.45 jesli chodzi o logo firmy
tj. na wydruku M. P. z dn. 10.12.2011r. z godz. 20.45 widnieje napis ,,60+550 KM Zajazd (...)”
natomiast na wydruku przedtozonym przez strone pozwang do akt sprawy w kwietniu 2012r.
widnieje zapis ,, 60+550 km / male litery/ Zajazd (...)”, ponadto widniejg na nim operacje z 28
marca 2012r./ wydruk i ksero wydruku z godz.6:38 k- 63akt, wydruk z godz. 20:45 k-64 odwroét
akt/. Wydruki kasowe drukowane sq tylko z jednego komputera do tego przeznaczonego, zas
na wydruku z danego dnia i danego roku- nie powinny figurowaé operacje przyszle/ zeznania
swiadka R. K. k-94-95 akt/. Gdy pozwana odméwila dobrowolnej splaty niedoboru pelnomocnik
pracodawcy wypowiedzial jej umowe o prace . W dniu 13.12.2012r. zostalo przestane powodce
Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze umowa o prace zostala rozwiqzana przez pracodawce bez
wypowiedzenia /akta osobowe pozwanej/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.12481 kodeksu pracy pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty a takze
§rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze — odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstalg
w tym mieniu. Od odpowiedzialnoSci okreslonej jak wyzej pracownik moze sie uwolnié jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegbdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia/art.12483kp/.

Na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania szkody i jej wysokoéci oraz wykazanie, ze szkoda jest nastepstwem
nierozliczenia sie pracownika z powierzonego mu mienia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowiazek naprawienia
przez pracownika szkody nie dotyczy jakiejkolwiek szkody, lecz szkody okreslonej co do wysokoSci. W rozpatrywanej
sprawie,

nie mozna powddce- B. S. postawié zarzutu, ze spowodowala niedobér w powierzonym jej mieniu. Strona pozwana nie
wykazala bowiem, by powo6dka faktycznie w dniu 10.12.2011r. przekazala swojg zmiane kasjerce B. Z. z niedoborem.
Niedobor w kwocie 5.090 euro zostal bowiem ujawniony przez M. P. ok.godz.20.45 podczas przejmowania zmiany od
B.Z./k-171k-64 akt/. Przestuchana w charakterze §wiadka M. P. zaprzeczyla, by przejmujac zmiane od B. Z. byla przez
nig poinformowana o istniejgcym juz niedoborze walutowym. B. Z. nie wspominala jej ,7e niedob6r powstal na zmianie
powddki, nie przedlozyla zadnego protokotlu szkody, ani o§wiadczenia o stwierdzonym niedoborze. Bez zadnych
zastrzezen i uwag podpisala ujawniony w dniu 10.12.2011r. 0 godz.20.45 niedob6r walutowy. Nieuzasadnione i niczym
niepoparte jest wiec twierdzenie strony pozwanej, ze niedobor w kwocie 5.090 euro zostal spowodowany przez
powddke i powstal rzeczywiscie na jej zmianie .Pracodawca oparl sie wylacznie na jednostronnym oswiadczeniu /bez
daty / pracownicy B. Z., ktéra w swoim o$wiadczeniu podata brak 5.000 euro nie wskazujac jaki byt stan kasy a jaki
byl stan faktyczny w momencie przejmowania zmiany od powo6dki. Strona pozwana nie wykazala rowniez rzeczywistej
wartoséci szkody. B. Z. wskazuje na brak 5.000 euro, gdy M. P. przejmujac od niej zmiane ujawnia brak 5.090euro .
Nie zostat sporzadzony komisyjny protokol szkody na okoliczno$¢ ujawnienia niedoboru, a zwlaszcza kiedy i w jakich
okoliczno$ciach zostal on stwierdzony. Zatem zdaniem Sadu, jedynym wiarygodnym dokumentem jest dokument
z przekazania zmiany sporzadzony w dniu 10.12.2011r. o godz.20.45 przez M. P. stwierdzajacy niedob6r na kwote
5.090 euro na zmianie B. Z. /k- 17 akt/. Natomiast przedlozony przez strone pozwana po 4 miesigcach trwajacego
postepowania wydruk stanu kasy z dn.10.12.2011r. z godz.6.38 nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie na
okoliczno$é dopuszczenia sie przez powddke niedoboru. Zdaniem Sadu ,wydruk i o§wiadczenie zostaly sporzadzone
na potrzeby tego postepowania. Swiadczy o tym, chociazby inne logo na wydruku, operacje finansowe z daty przyszlej.
Zreszta sam wydruk stanu kasy nie jest jeszcze dowodem na ujawnienie niedoboru. Nalezy bowiem wykaza¢ stan
faktyczny pieniedzy znajdujacych sie w kantorze i poréwnac ze stanem kasy jaki powinien by¢ -zgodnie ze stanem
komputerowym- a tego strona pozwana nie przedstawila. Skoro rzeczywiScie powddka odmoéwila podpisania braku
5.000 euro/ jak twierdzi §wiadek B. Z./ nalezalo sporzadzi¢ komisyjny protokol na okolicznoéé ujawnienia niedoboru



ijego rzeczywistej wartoSci. Pracownik bowiem nie ponosi odpowiedzialnoSci za jakakolwiek szkode, tylko za szkode
okreslona konkretnie co do wysokosci.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, zdaniem Sadu absolutnie nie wynika, ze pow6dka spowodowala niedobo6r
podczas swojej zmiany z dnia 9/10.12.2011r. Pracodawca uznal, ze to powddka spowodowata niedobér albo sie
pomylila w transakejach i opieral sie na jednostronnym oéwiadczeniu sporzadzonym przez B. Z.. / zeznania strony
pozwanej G. C. na k- 113-114akt/. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. Z., gdyz jej zeznania nie byly spojne i
jednolite i nie korelowaly z jednolitymi i sp6jnymi zeznaniami §wiadkéw M. P. i R. K.. Swiadek B. Z. twierdzila,
ze nie byla obecna przy odtwarzaniu monitoringu z nagrania jej zmiany, gdy pozostali Swiadkowie jednoznacznie
potwierdzali jej obecno$¢ w dniu 12.12.2011r. na spotkaniu z pracodawca, podobnie twierdzila, ze przy zdawaniu kasy
M. P. poinformowala jg o stwierdzonym wczeéniej niedoborze i o tym ,ze powddka odmowila podpisania niedoboru
i opuécila kantor. Swiadek M. P. kategorycznie temu zaprzeczyla. Sad dal wiare zeznaniom M. P., bowiem nie
miala ona zadnego powodu by zeznawa¢ niezgodnie ze stanem faktycznym w przeciwienstwie do B. Z., ktéra byla
zainteresowana faktem ustalenia na czyjej zmianie powstal niedobér. W rozpatrywanej sprawie strona pozwana nie
wykazala, ze szkoda jest nastepstwem nierozliczenia sie pozwanej z powierzonego jej mienia, za$ zebrany material w
sprawie wskazuje, ze niedob6ér w kwocie 5.090 euro zostal ujawniony o w dniu 10.12.2011r. o godz. 20.45 podczas
przekazywania kasy przez B. Z. swojej zmienniczce — M. P.. A zatem, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przypisywania
pozwanej B. S. odpowiedzialnoSci za ujawniony niedobor.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl, majac na uwadze §6 pkt.5 i §12.1.pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz .U .z 2002r Nr.163 poz.1348 ze zm./

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



