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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dnia 10-01-2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy: E. H., E. W.

Protokolant:Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10-01-2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Z.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace, przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powodke A. K. do pracy u strony pozwanej Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w Z. na poprzednio
zajmowane stanowisko pracy,

II. zasadza od strony pozwanej Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z. na rzecz powddki A. K.
kwote 10.524,81 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy pieéset dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat jeden groszy) tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia zatrudnienia,

III. zasadza od strony pozwanej Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z. na rzecz powo6dki A. K. kwote
120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IV P 28/12

UZASADNIENIE

Powodka- A. K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej-Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Z. domagala sie uznania za bezskuteczne dokonanego w stosunku do niej wypowiedzenia umowy o prace. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony od dnia 16.04.2008r. na stanowisku inspektora. W dniu 29.02.2012r. strona pozwana
wypowiedziala powddce umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem rozwiazujacym na
dzien 31.05.2012r. Zdaniem powodki zarzuty podniesione w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace sa nieprawdziwe,
a poza tym maja zbyt ogélnikowy charakter ,by mogla sie do nich ustosunkowac. Nigdy nie spotkala sie z zarzutami
ze strony pracodawcy, ze odmawia wykonywania polecen. Nie jest tez prawda, ze odnosi sie do kierownika
jednostki oraz wspoélpracownikow w sposob arogancki. Goloslowne sa tez zarzuty strony pozwanej o naruszeniu
obowiazku zachowania tajemnicy stluzbowej oraz o zwloce w wykonywaniu czynno$ci pracowniczych. Ponadto
powodce przystuguje ochrona przewidziana w art.39 kp i niedopuszczalne bylo dokonanie w stosunku do niej
wypowiedzenia umowy o prace/k-2-3 akt/.

Strona pozwana- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci na koszt powddki. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze wobec ujawnienia



okolicznoS$ci naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powodke , a w szczego6lnoéci zwigzanych
z niezachowaniem przez powddke tajemnicy zawodowej/stuzbowej/, a nadto szeregiem innych powtarzajacych
sie nieprawidlowoéci zachowan powddki, pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace. Przyczyng wypowiedzenia
powddce umowy o prace byla utrata zaufania w zwigzku z naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Wyrywkowa kontrola spraw w referacie powodki przeprowadzona przez pracodawce wykazala razace zaniedbania
w tym zakresie. Okazalo sie, ze jest wiele spraw administracyjnych zaleglych, lub ktérym powodka w ogole nie
nadala biegu. Na pytanie o powod takich op6znien powddka odpowiadala arogancko i wymijajaco. Kierownik powolal
komisje, ktéra dokonala szczegdlowego przegladu spraw sporzadzajac protokoél. Ponadto strona pozwana dodala,
ze powodka popelniala bledy w projektach decyzji ,co prowadzilo do koniecznosci ich poprawiania. Najwiekszym
jednak zarzutem w stosunku do powddki bylo udostepnienie przez nig dokumentéw zawierajacych tajemnice bankowa
i stuzbowa tj. wyciggéw bankowych, sprawozdawczos$ci finansowej osobie postronnej, ktéra ujawnila je w procesie
karnym prowadzonym przeciwko pracodawcy- T. K. w sprawie o Sygn.akt.IIK 4/11. Zdaniem strony pozwanej nie
zostal naruszony art.39 kp poniewaz wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone powodce 29.02.2012r., a okres
ochronny powédka rozpoczynala z dniem 5.03.2012r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.04.1999r. wskazal, ze zakaz
wypowiadania umowy o prace z art.39 kop nie obowigzuje przed osiggnieciem wieku emerytalnego, chociazby wiek
ten pracownik przekroczyl w okresie wypowiedzenia/k-20-23 akt/.

Powodka — A. K. w pozwie z dnia 21.05.2012r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej Powiatowemu
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Z. domagala sie przywrdcenia do pracy i zasadzenia na swoja rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 8.05.2012r.
pracodawca rozwiagzal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia, w zwiazku z powzieciem informacji, ze
powodka w dwbch postepowaniach administracyjnych wykonala inwentaryzacje budowlang, pomimo, iz bylo to
niedopuszczalne .Na dokumentach dotyczacych inwentaryzacji powodka uzyskala pisemna akceptacje innej osoby ,co
zostalo potwierdzone w oSwiadczeniu tej osoby. Powodka dodala, ze przyczyny podane przez pracodawce w pismie
rozwigzujacym umowe o prace sg nieprawdziwe ,poniewaz nie wykonywala zadnej inwentaryzacji budowlanej ani
nie zabiegala o akceptacje innych os6b na dokumentach dotyczgcych inwentaryzacji. Poza tym strona pozwana nie
wskazala o jakie postepowania chodzi, co uniemozliwia powddce zajecie konkretnego stanowiska w sprawie/k-40-41
akt/.

Strona pozwana — Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powbdztwa w calo$ci . W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze w czasie toczgcego sie
postepowania sagdowego o przywrocenie powddki do pracy, pracodawca powzigl w kwietniu 2012r wiadomosé, ze
w dwoch postepowaniach administracyjnych, ktére powddka prowadzila jako inspektor strony pozwanej ,wykonala
jednoczeé$nie inwentaryzacje budowlane/niezbedne w sprawach/, ktérych z racji pelnionej funkcji nie mogla wykonaé
osobiécie. Przegladajac akta tych postepowan pracodawca znalazl inwentaryzacje podpisane przez Pana W. C.-
uprawnionego projektanta ,ktéry wykonuje tego rodzaju czynnoéci na rézne zlecenia W zwigzku z powyzszym poprosit
pana C. o przybycie do Inspektoratu i podanie jakie byly fakty w tych dwoch postepowaniach. Okazalo sie , ze na pro$be
powddki Pan C. potwierdzil swoim podpisem wykonanie dokumentacji, pomimo, ze faktycznie zrobila to powodka. Na
te okoliczno$é Pan C. ztozyt oéwiadczenie na druku, bedac swiadom odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
zeznan. Z tego wzgledu strona pozwana uwaza, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art.52kp bylo uzasadnione/
k-53- akt/.

Na podstawie art.219 kpc Sad polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania tym bardziej, ze rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nastapito w okresie biegnacego wypowiedzenia umowy o prace/k-38 akt/.

Sad ustalil ,ze:

Powodka- A. K. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 16.04.2008r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony na stanowisku inspektora ,a od dnia 1.01.2009r. na stanowisku starszego inspektora/akta osobowe
powodki/.



Pismem z dnia 29.04.2012r. pracodawca wypowiedzial powbédce umowe o prace z powodu nienalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, co skutkowalo utrata zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika.
Pracodawca w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace wskazal, ze utrata zaufania do powddki wynikata
z naruszenia przez powddke obowiazku zachowania tajemnicy stluzbowej poprzez udostepnianie informacji
oraz dokumentacji objetych w/w tajemnica/miedzy innymi sprawozdan finansowych i wyciagéw z rachunkow
bankowych / nieupowaznionym osobom trzecim, ktore zostaly nastepnie wykorzystane w toku postepowan sagdowych
prowadzonych z ich udzialem. Pracodawca w piSmie wypowiadajacym umowe o prace dodal ponadto, ze przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace bylo niestosowanie sie do polecen pracodawcy, nie przekazywanie informacji
na temat zdarzen dotyczacych funkcjonowania zakladu pracy, majacych istotny wplyw na jego dzialalno$c¢, nie
wykonywanie w sposob terminowy, rzetelny oraz wlaSciwy powierzonych jej zadan, odmowa wykonywania polecen
przetozonego, aroganckie odnoszenie sie do jego prosb, wnioskow i polecen, nieterminowe sporzadzanie projektow
decyzji, naruszanie prawa budowlanego przy opracowywaniu decyzji i powolywanie blednych podstaw prawnych, co
wymagalo poprawek lub uzupehienia przez innych pracownikéw/k-8-9 akt, a aktach osobowych powodki brak jest
o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace z dnia 29.02.2012r/.

W dniach od 14.03.2012r. do 16.04.2012r. nastapilo komisyjne otwarcie szaf i przejecie akt postepowan prowadzonych
przez powodke. Na okoliczno$é przejecia komisyjnego 220 spraw prowadzonych przez powodke -komisja w
skladzie :Przewodniczacy- T. K. oraz czlonkowie: B. H. i K. G. sporzadzita protokoly przejecia spraw/k-174-187
akt/, zeznania $wiadkow: K. G. k-192 akt, B. H. k- 72-73 akt/. Sprawy bedace w toku zostaly rozdzielone pomiedzy
pracownikdéw do ich dalszego prowadzenia. B. H. zatrudniony rowniez na stanowisku inspektora otrzymal kilka spraw
do zakonczenia/ zeznania Swiadka B. H. k-72-73 akt/. Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy karnej prowadzonej przeciwko T. K. o Sygn.akt:IIK 4/11 na okoliczno$¢ ujawnienia przez
oskarzyciela positkowego W. D. dokumentéw ujawnionych na rozprawie w dniu 7.12.2011r. z uwagi na to, ze sprawa ta
toczyla sie z wylaczeniem jawno$ci. Niemniej jednak, Sad ustalil na podstawie w/w akt sprawy karnej, ze oskarzyciel
positkowy W. D. na rozprawie w dniu 7.12.2011r. przedlozyl kopie nastepujacych dokumentow:

-pismo Gléwnej Ksiegowej strony pozwanej kierowane do Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 29.09.2009r dotyczace
przeniesienia $rodkéw budzetowych/k-819 akt sprawy IIK 4/11/,

-sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych strony pozwanej za miesiac sierpien, wrzesien, pazdziernik
ilistopad 2009r./k-820-823 akt 11K 4/11/,

-kopie przelewu nagréd uznaniowych dla J. L. z dnia 29.09.20009r. i z dnia 10.11.2009r./k-824-828 1IK 4/11/. Jak
wynika z protokolu rozprawy z dnia 7.12.2011r W. D. o$wiadczyl, Zze w/w dokumenty znalazl w swojej skrzynce
pocztowej/k- 191 akt/. OkolicznoSci te potwierdzil shuchany w charakterze strony pozwanej —T. K./k-228 odwrét-230
akt/. Natomiast przestuchana na te okoliczno$¢ powodka A. K. kategorycznie zaprzeczyla, by kserowala i przekazywata
osobom trzecim w/w kopie dokumentéw. Przyznala natomiast, ze raz w 2009r. pokazywala lezacy na biurku J. L.
wyciag bankowy dotyczacy wysoko$ci przyznanej jej przez pracodawce nagrody. Wyciag ten lezal na biurku ksiegowe;j
J. L., z ktora w tym czasie pracowala w jednym pokoju. W tym czasie pracownicy otrzymali nagrody po ok.600zl,
za$ J. L. otrzymala nagrode w wysokosci 2700zl i tylko z tego wzgledu pokazala kolegom ten wyciagg w momencie,
kiedy kolezanki nie bylo w pokoju. Zaprzeczyla natomiast kategorycznie, by kserowala ten dokument ,jak réwniez
inne dokumenty i przekazywala je osobom trzecim/ zeznania powodki A. K. na k-227-228, zeznania $§wiadka B. H.
na k-72-73 akt/. Do jesieni 2009r. dokumenty finansowe nie byly zabezpieczone i praktycznie kazdy pracownik mial
do nich dostep .Po skardze ksiegowej, ze powodka zaglada jej w dokumenty , pracodawca przeniost dokumentacje
finansowa do szafy w pomieszczeniu, gdzie pracowal B. H./ zeznania $§wiadka J. L. k-73-74 akt/. Pracodawca
nieraz mial zastrzezenia, co do wskazywanych w projektach decyzji podstaw prawnych, ale dotyczylo to wszystkich
pracownikdéw ,nie tylko powodki/ zeznania §wiadka B. H. k-72-73 akt/.

Pismem z dnia 8.05.2012r. pracodawca w okresie biegnacego wypowiedzenia umowy o prace rozwigzal z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia. W piSmie rozwigzujacym umowe o prace pracodawca o$wiadczyl ,ze zmienia
sposob rozwigzania umowy o prace z rozwigzania umowy za wypowiedzeniem na rozwigzanie umowy o prace bez



wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze pracodawca nie moze jednostronnie zmieniaé sposobu rozwiazania stosunku pracy,
nalezalo przyja¢, ze w okresie biegnacego wypowiedzenia umowy o prace, pracodawca rozwiazal z powdédka umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art.5281 kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w tym trybie pracodawca
podal, Ze w dniu 16.04.2012r. ujawnione zostaly okolicznoéci z ktérych wynika, ze w dwbch postepowaniach
administracyjnych, ktére prowadzita powddka, wykonala ona inwentaryzacje budowlang pomimo, ze jest to prawnie
niedopuszczalne. Nastepnie na tych inwentaryzacjach uzyskala podpis innej osoby ,co zostalo potwierdzone w
pisemnym o$wiadczeniu tej osoby/k-36 akt/. Strona pozwana przedlozyla do akt kserokopie o§wiadczenia W. C. z
dnia 16.04.2012r. z ktérego wynikalo, ze powodka prosila go o podpisanie inwentaryzacji ,ktéra sama wykonata na
obiekcie lezacym na podleglym jej terenie i dlatego nie moze tego sama podpisaé. Z uwagi na to, ze dokumentacja ta
byla prawidlowa W. C. jako uprawniony projektant ja podpisal. Inwentaryzacje te dotyczyly obiektow budowlanych
polozonych w Z. przy ul. (...) stanowigcych wlasno$¢ D. i Z. S. oraz obiektéw budowlanych polozonych w J.
stanowiacych wlasno$é B. S./ kserokopia o§wiadczenia W. C. k- 54 akt/. W toku postepowania, po przedlozeniu przez
strone pozwang stosownych dokumentéw, ustalono, ze inwentaryzacja budowlana dotyczaca rozbudowy budynku
mieszkalnego panstwa S. o garaz, pomieszczenie gospodarcze, wiatrolap oraz schody zostala opracowana w sierpniu
2008r i podpisana przez uprawnionego projektanta W. C./k- 150 akt/. Inwentaryzacja budowlana dotyczaca budowy
tarasu w budynku mieszkalnym Pani B. S. oraz budowy garazu z pomieszczeniem gospodarczym zostala rowniez
podpisana przez W. C. w lutym 2010r./k-115,k-86 akt/.

Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania o§wiadczenia W. C. z dnia 16.04.2012r. na okolicznoé¢ autentycznosci tresci
tego o$wiadczenia ,podpisu oraz powodow i okolicznoSci dla ktorych skladat tego rodzaju oSwiadczenie i czemu mialo
to stuzy¢, a przede wszystkim skad wiedzial, ze to powodka wykonywala te inwentaryzacje- z uwagi na to, ze Swiadek
zmarl / o§wiadczenie strony pozwanej na k- 72 odwrot akt/.

Powddka kategorycznie zaprzeczyla ,by sporzadzala inwentaryzacje budowlane dla panstwa S. i Pani S.. Wskazala,
ze inwentaryzacje te wykonywal jej syn M. K.. Przestuchany na te okoliczno$¢ M. K. potwierdzil, ze wykonywal
inwentaryzacje budowlane na zlecenie Pani B. S. oraz dla panstwa S. na zlecenie otrzymane od pracownicy Starostwa
Powiatowego wZ. znajomej- Pani J. S., ktéra juz tez nie zyje/ zeznania $wiadka M. K. k-204-205 akt, zeznania powodki
A.K.k-230 akt/. Przesluchana na okoliczno$¢ inwentaryzacji z roku 2010r §wiadek B. S. potwierdzila fakt, ze zlecala M.
K. sporzadzenie takiej inwentaryzacji/ zeznania Swiadka B. S. k- 193 akt/. Natomiast przestuchany na te okoliczno$c
Z. S. nie potrafil dokladnie wskaza¢, kto wykonywal inwentaryzacje budowlang w 2008r, ale przypominat sobie ,ze
byt to mlody mezczyzna, ktérego by¢ moze polecita mu powddka./zeznania Swiadka Z. S. na k- 193-194 akt/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej 1 miesieczne wynagrodzenie powodki wynosi kwote 3.508,27 zl brutto /k-29
akt /, za$ za okres od dnia 8.05.2012r. tj. od dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace do dnia uplywu okresu
wypowiedzenia tj.31.05.2012r. wynosi kwote 2.840,03 zt brutto/k-71 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pracodawca w okresie wypowiedzenia umowy o prace dokonal
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 5281 kp. W zwiazku z powyzszym
nalezalo ustali¢, ktory ze sposobéw rozwiazania umowy o prace jest prawidlowy. Sad uwzglednil wniesione przez
powddke roszczenie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, poniewaz zdaniem
Sadu zaréwno wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe jak i rozwigzanie niezwloczne tej umowy nastapilo
niezgodnie z prawem.

Zgodnie z art.5281 pkt.1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. Warunkiem rozwigzania umowy w
tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace objete trescia
stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktére spowodowalo zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy, badz narazilo go na szkode/ por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dn.19.03 98r (...) 570/97 (...) z 99or
nr.5 poz.163, z dn.19.08.99r. I PKN 188/99 (...) US z 2000r nr.22 poz.818/. Ocena, czy dane naruszenie obowigzku



jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem zasady, ze
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. W szczegblnosci ocena ta musi uwzgledniaé
zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnoéci lub razacym niedbalstwie. W
konsekwencji przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.5281 pkt.1 kp. stanowi¢ moze
jedynie takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé¢ znaczny stopien winy / natezenia zlej woli/, a takze
wowczas, gdy pracownik mial Swiadomosé bezprawnos$ci swojego postepowania i naganny stosunek psychiczny do
swoich obowigzkéw. O zastosowaniu trybu rozwigzania umowy o prace z winy pracownika decyduja zatem elementy
przedmiotowe jego czynu i elementy podmiotowe. Do elementéw podmiotowych naleza wszelkie okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na ocene charakteru zawinienia pracownika, w tym zwlaszcza jego intencje, pobudki dzialania ,stopien
tj .intensywno$¢, nasilenie winy /por.np. wyrok SN zdn.2.06.97r IPKN 193/97 (...) z98rr.nr.9 poz.269, zdn.21.07.99r
I PKN 169/99 OSNAPiUS z 2000r.nr1.20 poz.746./ Nie budzi watpliwosci, Ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi po
stronie pracownika okreslone w art.100 kp. obowiazki, do ktérych miedzy innymi nalezy dbalosé o dobro zakladu pracy
oraz sumienne i staranne wykonywanie pracy. Ale nawet przy przyjeciu, ze naruszony przez pracownika obowiazek
mial charakter podstawowy, to konieczne jest jeszcze wykazanie, iz naruszenie to bylo ciezkie i zawinione. W niniejszej
sprawie Sad uznal, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art.5281 k.p. umozliwiajace rozwigzanie umowy
o prace z winy pracownika. Zwlaszcza nie mozna powodce- A. K. postawié zarzutu, ze dopuscila sie zarzucanego jej
w piSmie rozwigzujacym umowe o prace czynu w postaci sporzadzenia inwentaryzacji budowlanych w roku 2008 i
w roku 2010. Pracodawca nie wskazal na czym polegalo ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych , na czym polegalo dzialanie na szkode pracodawcy . Natomiast w toku postepowania, nie potwierdzily
sie zarzuty strony pozwanej co do sporzadzenia przez powodke inwentaryzacji budowlanych. Przestuchany na te
okoliczno$é M. K. przyznal, ze to on takie inwentaryzacje sporzadzal na zlecenie B. S. i J. S., natomiast autoryzowatl je
uprawniony projektant W. C. przyjmujac je, jako sporzadzone przez siebie. Zeznania M. K. jednoznacznie potwierdzila
Swiadek B. S., natomiast Z. S. nie pamietal dokladnie okoliczno$ci sporzadzania inwentaryzacji z 2008r, jednakze
wskazywal na mlodego mezczyzne, ktérym mogl byé wlasnie M. K.. Natomiast $wiadek B. H. przyznal, ze z pow6dka
dokonywali ogledzin obiektu budowlanego przy ul. (...) w Z. i z tego wlasnie powodu nabral podejrzen, ze powddka
dokonujac pomiaréw obiektéw budowlanych zamierza sporzadzi¢ inwentaryzacje /zeznania $wiadka B. H. na k-73
odwro6t/. Strona pozwana przedlozyta do odpowiedzi na pozew kserokopie os§wiadczenia W. C. z dnia 16.04.2012r.
Z uwagi na to, ze $wiadek ten zmarl, Sad nie mial mozliwosci zweryfikowaé tego o$wiadczenia pod katem jego
treéci, autentyczno$ci podpisu, a takze w jakich okoliczno$ciach i z jakiego powodu zlozyt takie oSwiadczenie w
kwietniu 2012r., skoro inwentaryzacje te mialy miejsce w 2008r. i w 2010r. i byly przez niego osobiscie autoryzowane.
Ponadto ,istotne byloby wyjasnienie, na jakiej podstawie W. C. twierdzil, ze inwentaryzacje te wykonywala powodka.
W zwiazku z powyzszym o$wiadczenie to, nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Nieuzasadnione i
niczym niepoparte jest wiec twierdzenie strony pozwanej, ze to powddka sporzadzila te inwentaryzacje budowlane
wbrew swoim obowigzkom pracowniczym.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu absolutnie nie wynika, ze powddka dopuscila sie naruszenia
obowigzkéw pracowniczych w postaci sporzgdzenia wbrew prawu inwentaryzacji budowlanych dla panstwa S. w
roku 2008 i Pani S. w roku 2010. Sad zwazyl, Ze przyczyna stanowiaca podstawe rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ nie tylko konkretna ,ale tez prawdziwa. Nie wystarcza, zdaniem Sadu,
tylko przypuszczenia i podejrzenia popelnienia przez pracownika konkretnego naruszenia obowigzku pracowniczego,
by rozwiaza¢ z nim umowe o prace w trybie art.5281 kp. W rozpatrywanej sprawie strona pozwana nie przytoczyla
zadnych faktow i zdarzen dotyczacych postepowania powddki jako pracownika, ktbremu mozna by przypisaé ciezkie
i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne rozwigzania z powoédka umowy
o prace , pracodawca wskazal na” wykonanie inwentaryzacji w dwoch postepowaniach administracyjnych pomimo,
ze bylo to prawnie niedopuszczalne” - nie przedstawiajac jednak zadnych wiarygodnych dowodow, ze rzeczywiscie
te inwentaryzacje byly wykonane przez powodke. Skoro powoddce nie mozna w tej sytuacji przypisa¢ konkretnego
nagannego dzialania niekorzystnego dla pracodawcy, to w konsekwencji nie mozna réwniez uznaé, ze dopuscila sie
ciezkiego i zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art.528§1 pkt.1 kp.



Sad uznal rowniez, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Utrata zaufania pracodawcy do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Nie
kazdy jednak przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ jednak uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie
mu umowy o prace. Jego utrata musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie
moze wynikaé z samowoli lub wylacznie subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Sad zwazyl, ze kazdy pracodawca ma
prawo doboru pracownikéw, a wypowiedzenie uméw o prace ma miedzy innymi stuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia
zgodnie z jego potrzebami. Nie oznacza to jednak, ze procedura wypowiadania umdéw o prace pozostawiona
jest wylacznie uznaniu pracodawcy. Ustawodawca wprowadzil wymag istnienia przyczyny wypowiedzenia i to nie
jakiejkolwiek, lecz zasadnej, ktora usprawiedliwialaby siegniecie po rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce-
czynigc ustanie stosunku pracy uzasadnionym. Zgodnie z art.3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy wypowiadajacym
umowe o prace winna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Obowiazek ujawnienia
przyczyny ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a Sadowi sprawdzenie zgodno$ci czynnoéci
wypowiedzenia z prawem, tym bardziej, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest
przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Realizacja powyzszego celu wymaga
wiec podania przyczyny w sposdb konkretny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, wedlug
ktorego, jesli dla dokonania okreSlonej czynnoSci wymagana jest przyczyna uzasadniajaca te czynnoéé- to powinna
by¢ ona wskazana w taki sposdb, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. W zwiazku z tym,
nie czyni zado$¢ obowigzkowi podania przyczyny okre§lonemu w art.3084 kp- uzycie ogolnikowych zwrotow
wymagajacych dookreélania i precyzowania. W przedmiotowej sprawie strona pozwana podala jako przyczyne utraty
zaufania naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej poprzez udostepnianie informacji i dokumentacji
osobom trzecim ,niestosowanie sie do polecenn stuzbowych, nieterminowe i nierzetelne wykonywanie obowiazkow
pracowniczych, odmowa wykonywania polecen stuzbowych, wskazywanie btednych podstaw prawnych w projektach
decyzji. Tak sformulowane przyczyny sa zdaniem Sadu bardzo ogblnikowe i w istocie uniemozliwiaja przeprowadzenie
merytorycznej oceny dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca nie wskazatl konkretnie jakich polecen
powddka nie wykonala i kiedy to mialo miejsce, ktére postepowania administracyjne prowadzone przez powddke
i z jakiego powodu zawazyly na podjeciu przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace, na
czym polegala nierzetelno$¢ pracy powodki. Strona pozwana nie przytoczyla zadnych konkretnych faktow i zdarzen
dotyczacych postepowania powodki skutkujacych utrata do niej zaufania. Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie
potwierdzil, ze powddka kserowala i wynosila z zakladu pracy dokumenty ksiegowe, a przestuchany w charakterze
strony pozwanej T. K. na rozprawie w dniu 10.01.2013r. przyznal, ze tylko podejrzewal powddke o dokonanie
tych czynnoéci i dlatego utracil do niej zaufanie. Przyznal rowniez, ze przyczyna wypowiedzenia byl w zasadzie
,» caloksztalt pracy powodki”/zeznania T. K. k-230 odwr6t akt/. .Strona pozwana przedlozyla w toku postepowania
wykaz przejetych spraw prowadzonych przez powddke, ale nie wskazala konkretnie ,ktére z tych spraw i z jakiego
powodu zadecydowaly o wypowiedzeniu powddce umowy o prace . Nalezy tez zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy
o prace mialo miejsce w dniu 29.02.2012r., za$ przejecie spraw mialo miejsce w marcu i kwietniu 2012r., a zatem
dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca analizowatl sprawy prowadzone przez powoddke i doszukiwal
sie ewentualnych nieprawidlowos$ci w ich prowadzeniu .Pozwany w toku postepowania nie wskazal, ktére sprawy
byly prowadzone przez powodke wadliwie i na czym polegaly te nieprawidlowosci, jak réwniez nie wskazal, ktére
z tych spraw i dlaczego zawazyly na podjeciu przez niego decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace . Sad
natomiast nie jest zobowigzany do analizowania kazdej z 220 spraw ujetych w wykazie w celu wykrycia ewentualnych
nieprawidlowos$ci popelionych przez powodke .Zgodnie z art.232kpc strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Zdaniem Sadu ,tak wskazane w piSmie wypowiadajacym powbddce umowe o prace przyczyny
budza watpliwosci, w szczegolnoscei u zwalnianego pracownika ,co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem
czy dzialaniem nalezy je laczy¢. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpilo
z naruszeniem art.3084 kp, natomiast zarzut kserowania i wynoszenia dokumentéw z zakladu pracy nie zostal
potwierdzony w toku postepowania. O wynagrodzeniu za okres pozostawania bez pracy orzeczono na podstawie



art.5781 kodeksu pracy. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §11.1.pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U.z
dn.3.10.2002r.Nr.163,p0z.1349/.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



