Sygnatura akt IVP 103/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dnia 14-02-2013 T.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy: H. T., Z. K.

Protokolant: Agnieszka Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14-02-2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powobdztwa M. S.

przeciwko A. M. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczaq pod nazwqg A. M. w S.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze powodke M. S. oraz pozwanego A. M. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod
nazwag A. M. w S. lqczyl stosunek pracy w okresie od dnia 26 wrzesnia 2010r. do dnia 30 czerwca
2011r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia 12 grudnia 2011r. oparty na podstawie umow o prace
zawartych na czas okreslony w okresach:

- od dnia 26 wrzesnia 2010r. do dnia 30 wrzesnia 2010r.,
- od dnia 1 pazdziernika 2010r. do 31 pazdziernika 2010r.,
- od dnia 1 listopada 2010r. do dnia 30 listopada 2010r.,

- od dnia 1 grudnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r.,

- od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 stycznia 2011r.,

- od dnia 1 lutego 2011r. do dnia 28 lutego 2011r.,

- od dnia 1 marca 2011r. do dnia 31 marca 2011r.,

- od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 30 kwietnia 2011r.,

- od dnia 1 maja do dnia 31 maja 2011r.,

- od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia 30 czerwca 2011r.,

- od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia 30 wrzesnia 2011r.,

- od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2011r.,

- od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 30 listopada 2011r.,



- od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia 12 grudnia 2011r.,

II. zasqdza od strony pozwanej A. M. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq A. M. w
S. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqd Rejonowy w Zgorzelcu kwote 581 zl tytulem oplaty sqdowej
(art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

IVP103/12

UZASADNIENIE

Powodka- M. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- A. M. A. M. w S. , a sprecyzowanym na
rozprawie w dniu 11.12.2012r /k-58 akt/ domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 26.09.2010r.
do dnia 12.12.2011r. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze o wolnym etacie u pozwanego dowiedziata
sie w Powiatowym Urzedzie Pracy. W dniu 26.09.2010r. zostala przyjeta do pracy przez pozwanego i sadzila, ze
zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace. Przy odbiorze wynagrodzenia za pierwszy miesiac pracy okazalo
sie ,ze zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. W okresie §wiadczenia pracy nie otrzymata od pracodawcy
kopii umoéw zlecenia. W lipcu i sierpniu 2011r. nie $§wiadczyla pracy u pozwanego z powodu choroby, natomiast
od 2.09.2011r pozwany ponownie przyjal ja do pracy na takich samych warunkach i prace swiadczyla do dnia
12.12.2011r.Dodala, ze do jej obowiazkéw nalezala obstuga stacji paliw, sprzedaz oleju opalowego, butli z gazem,
obstuga sklepu z artykulami motoryzacyjnymi, spozywczymi, monopolowymi, papierosami i gazetami, obstuga punktu
L.. Prace wykonywala osobiScie, w systemie zmianowym zgodnie ze sporzadzanymi przez kierownika grafikami stuzb
w ustalonych godzinach tj. I zmiana od 6 do 14 , za$ II zmiana od 14 do 22.. Na danej zmianie pracowal jeden
pracownik. Codziennie podpisywala liste obecnoSci. Jej wynagrodzenie wynosilo poczatkowo 930 zl a potem 945z}
netto, natomiast z zaswiadczen jakie wydat jej pracodawca wynikalo, Ze jej wynagrodzenie wynosito 693 zI. Dodala, ze
byla odpowiedzialna za paliwo jak i towar znajdujacy sie na sklepie. Co miesiac sporzadzana byla inwentaryzacja i w
przypadku niedoboréw kwoty niedoboru byly potracane z wynagrodzenia. Wielokrotnie zwracala sie do pracodawcy
z pros$ba ,by zatrudnil ja na umowe o prace, ale pracodawca twierdzil, Ze mu sie to nie oplaca i jezeli jej sie nie podoba,
to na jej miejsce jest kilku chetnych /k-2-3 akt/.

Strona pozwana- A. M.- A. M. w odpowiedzi na pozew podala, ze powddka od poczatku wiedziala, ze bedzie
zatrudniona podstawie umowy zlecenia i zgadzala sie na takie warunki. W trakcie wykonywania zlecenia podpisywala
kolejne umowy Swiadomie i bez przymusu. W lipcu 2011r. nie stawila sie w Firmie i nie podjela umowy zlecenia
w zwiagzku z czym zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia spolecznego. Potem okazalo sie, ze miala awanture z
mezem i musiala skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego , gdyz zostala pobita przez meza. Potem ponownie prosila o
zatrudnienie i zostala zatrudniona na takich samych warunkach. Do obowigzkéw powodki jako sprzedawcy-kasjera
nalezata sprzedaz artykulow znajdujacych sie na stacji paliw, za$ po zakoniczeniu pracy kasjer rozliczal sie z utargu i
robil porzadki w miejscu pracy .Grafiki stuzb kasjerzy ustalali w uzgodnieniu ze sobg i jak mieli potrzeby, to istniala
mozliwo$¢ zamiany stuzb bez ingerencji wlasciciela/k-23-24 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powodka- M. S. byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 26.09.2010r. na podstawie umow zlecenia zawieranych
na okres jednego miesigca do dnia 30.06.2011r i nastepnie od dnia 1.09.2011r.do dnia 12.12.2011r.-na stanowisku
kasjera- sprzedawcy na stacji paliw w S.. Zgodnie z umowami zlecenia wynagrodzenie powddki ustalone zostalo na
kwote 658zt — do dnia 31.12.2010r, za$ od dnia 1.01.2011r. na kwote 693zL./ umowy zlecenia na k-28-54 akt/. W
rzeczywistoSci wynagrodzenie powddki bylo wyzsze i powddka kwitowala odbioér wynagrodzenia na dowodzie wyplaty
KW na kwote 945 zl netto z tym ,ze od tej kwoty potrgcano powddce ewentualne niedobory wynikajace z miesiecznych
inwentaryzacji/ k9g8-104akt/. W miesiacu lipcu i sierpniu 2011r. powddka nie §wiadczyla pracy z powodu choroby i
probleméw rodzinnych. W tym okresie ,co jest bezsporne, nie zostaly zawarte z pow6dka umowy zlecenia./ zeznania
powodki M. S. na k-58 akt, k-113 akt, zeznania pozwanego A. M. k-113-114 akt/. Kazda z umo6w zlecenia na nastepny
miesiac zawierana byla przy odbiorze wynagrodzenia przez powddke za miesiac poprzedni .Co prawda powodka



twierdzila, ze umowy zlecenia podpisala dopiero po zakonczeniu zatrudnienia, jednakze z uwagi na to, ze na umowach
zlecenia brak jest daty przy podpisach powodki- trudno przyjaé, ze twierdzenia powddki w tym zakresie sg prawdziwe/
zeznania Swiadka E. W. k-90, zeznania powo6dki na k-58-59 akt, umowy zlecenia na k-28-55 akt, oryginaly uméw
w zal. do akt/. Powo6dce na podstawie tych comiesiecznych uméw zlecenia kazdorazowo powierzano takie samo
stanowisko tj. kasjer- sprzedawca. Prace wykonywala osobiécie, za$ jej stalym miejscem pracy byla stacja paliw w
S./ umowy zlecenia na k- 28-55 akt, oraz oryginaly uméw w zal.do akt/. Powodka swoje czynnoéci wykonywata w
systemie zmianowym- od godz. 6 do 14 lub od godz. 14 do 22 zgodnie z miesiecznym grafikiem stuzb ustalanych przez
kierownika stacji paliw K. G.. Istniala mozliwo$¢é zamiany stuzby pomiedzy zatrudnionymi osobami w uzgodnieniu
z kierownikiem stacji, ktory nanosil stosowne zmiany w grafikach .Powo6dka podpisywala listy plac i wykonywala
polecenia stuzbowe kierownika stacji paliw/ zeznania §wiadkow: K. G. k-112 akt, K. T. k-89-90 akt, zeznania powo6dki
M. S. k-58-59 akt i k- 113 akt, grafiki sporzadzane przez kierownika stacji na k- 81-85 akt/. Na podstawie grafikow
sporzadzanych przez kierownika stacji oraz podpisanych list obecnoéci ksiegowa sporzadzata dodatkowy grafik dla
celow ksiegowych/ zeznania §wiadka E. W. k-9o akt, grafiki shuzb na k-65-80 akt/. Na stacji paliw na stanowisku
kasjera sprzedawcy zatrudnione przewaznie byly trzy osoby- w okresie spornym- powodka, K. T. oraz syn pozwanego
K. G., ktory pehil rowniez funkcje kierownika stacji. Tylko K. G. mial zawarta umowe o prace/ zeznania $wiadka
K. G., zeznania pozwanego A. M. k-113-114 akt/. Do obowiazkéw kasjera —sprzedawcy nalezala sprzedaz paliwa,
artykulow spozywczych, motoryzacyjnych i innych znajdujacych sie na terenie stacji, totalizatora sportowego, obstuga
kasy, rozliczanie sie z utargéw, wykladanie towaru oraz wykonywanie innych polecen stuzbowych wydawanych przez
kierownika. (...) stacji paliw na kazdej zmianie byla jednoosobowa/ zeznania §wiadka K. G. k- 112, zeznania $wiadka
K. T. k- 89-90 akt/. Co miesigc byly przeprowadzane inwentaryzacje. Z wynagrodzenia powddki byly potracane kwoty
ewentualnych niedoboréw/ zeznania powodki M. S. na k- 113 akt, dowody wyplat wynagrodzenia z potraceniami
k-98-104 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia wymagajaca wyjasnienia, bylo ustalenie charakteru stosunku prawnego
laczacego powddke ze strong pozwang od 26 wrze$nia 2010r do 12 grudnia 2011r.

Zgodnie z art.22§1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Cytowany wyzej przepis art.2281 kp
wskazuje na najwazniejsze cechy stosunku pracy , a mianowicie, ze: jest to stosunek dobrowolny, wzajemny, wynika
z niego obowiazek osobistego §wiadczenia pracy, ma charakter odplatny, praca w jego ramach jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy ,charakteryzuje go ciaglo$¢ §wiadczenia pracy oraz jest to stosunek starannego dzialania
na ryzyko pracodawcy. Inaczej mowigc, stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden zwany pracownikiem obowiazany
jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu
zwanego pracodawca, prace okre$lonego rodzaju oraz w miejscu czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem. O ustaleniu charakteru umowy o §wiadczenie pracy nie moze przesadzaé
jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych /por.np.wyrok SN z dn.7.10.2009r III PK
38/09/. Nalezy réwniez podkresli¢, ze art.2281 kp nie stwarza domniemania zawarcia umowy o prace. O kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Sad zwazyl,
ze cechg umowy o prace jest jej wykonywanie pod kierownictwem pracodawcy tj. pracy podporzadkowane;j. Ta cecha
ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku
pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywania pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne
okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, cigglo$¢
$wiadczenia pracy. Zatrudnienie za§ w wyzej okreSlonych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy- bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace



umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okre$lonych w przepisach art.22§8" kp

i art.2281® kp. Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad musial ustali¢, czy powodka wykonywala prace w warunkach
okre$lonych w art.2281 kp, pomimo, ze zawierane z nia byly umowy zlecenia, czy tez $wiadczyla prace w ramach
stosunku cywilnoprawnego, ktoéry nie zawieratl podstawowych elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy.
Sad zwazyl, ze nazwanie umowy przez strony ,,umowa zlecenia” nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako
umowy o prace ,o ile spelnione zostang przeslanki okre§lone w art. 2281 kp/ por. np.wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia25.04.1997r. II UKN 67/97 OSNAP 1998/2/57. W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze z powodka M.
S. od wrze$nia 2010r do grudnia 2011r. byly zawierane w sposo6b ciggly umowy nazywane zleceniem, na podstawie
ktérych powierzano powddce stanowisko kasjera- sprzedawcy .Charakter stosunku prawnego laczacego strony,
pomimo nazwy ,zlecenie”, zawieral jednak podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a mianowicie
podporzgdkowanie co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz wymogu jej osobistego §wiadczenia jak
rowniez odplatnoéc. Powodka ,co jest w sprawie bezsporne, Swiadczyla prace osobiScie, w systemie 2- zmianowym
zgodnie z ustalonym przez przelozonego grafikiem stuzb w godzinach od godz. 6 rano do 14 lub od godz. 14 do
22. Do jej obowigzkdéw nalezalo otwierania i zamykanie po zmianie stacji, sprzedaz paliwa, artykulow znajdujacych
sie na stacji/motoryzacyjnych, spozywczych ,prasa, papierosy i inne/, obsluga kasy, rozliczanie sie z utargow,
obsluga totalizatora sportowego. Praktycznie wiec biorac, powodka pozostawala w ciaglej dyspozycji pracodawcy i
wykonywala jednoosobowo na zmianie czynno$ci kasjera- sprzedawcy. Przeshluchani na te okoliczno$é¢ swiadkowie K.
T., K. M.- G. jednoznacznie potwierdzili wyzej wskazane warunki ,czas pracy i sposéb wykonywania przez powddke
czynno$ci kasjera- sprzedawcy. Sad zwazyl, ze powodka nie mogla zmienia¢ godzin otwarcia i zamykania stacji
paliw , czas jej pracy i system zmianowy byl ustalony przez pracodawce. Rowniez ustalone przez pracodawce byto
miejsce pracy jak i zadania ktore powddka miata wykonywac na stacji paliw. Ponadto obowiazek rozliczania sie z
utargow ,przeprowadzanie inwentaryzacji i obcigzanie pow6dki niedoborami kasowymi §wiadcza ,ze podlegala ona
pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.04.99r. /I
PKN 642/98 (...)/ wskazal, Ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny wykazuje cechy
wskazane w art.22 §1kp. Natomiast w wyroku z dnia 9.02.99r./I PKN 562/98 OSNAP 2000/8/312 SN jednoznacznie
stwierdzil, ze jezeli w stosunku laczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace- to odmienna jego ocena

narusza art.2281 i §1'kp. Ponadto w wyroku z dnia 11.09.97r./I PKN 267/97 OSNAP 1998/13/392/ Sad Najwyzszy
wskazal, ze o tym, iz zatrudnienie byto w ramach stosunku pracy a nie umowy cywilnoprawnej $wiadczy wykonywanie
pracy zmianowej/ jak w przypadku powddki/, dyspozycyjnosé i podporzadkowanie pracodawcy. Zebrany w sprawie
material dowodowy bezspornie wskazuje, ze powodka §wiadczyla prace osobiscie, odplatnie, w systemie personalnego
i organizacyjnego podporzadkowania, w sposdb ciagly i na ryzyko zatrudniajacego ja A. M.. Elementy powyzsze
z mocy uregulowan ustawowych jak i przyjete w praktyce orzeczniczej wykladni stanu prawnego wynikajacego z
tych unormowan, definiuja i to niezaleznie od woli stron, prawne pojecie umowy o prace. Z tych wzgledéw Sad
uznal, ze strony laczyl stosunek pracy w okresie od 26.09.2010r. do 30.06.2011r. oraz od dnia 1.09.2011r. do dnia
12.12.2011r. oparty na podstawie uméw o prace zawartych na czas okreSlony. Z uwagi na to, ze ustawa z dnia
1.07.2009r. o lagodzeniu skutkoéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcow, ktéra obowiazywala
do dnia 31.12.2011r. w art.13 dopuszczala zawieranie umow na czas okreslony bez wzgledu na ich ilo$é, byle tylko
laczny okres przepracowany na tych umowach nie przekroczyl 24 miesiecy- w niniejszej sprawie brak bylo podstaw

do zastosowania przepiséw art.25'kp, bowiem czas przepracowany przez powddke na podstawie uméw terminowych
wynosil ok.14 miesiecy.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



