Sygnatura akt IVP 104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dnia 05-03-2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant:Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 05-03-2013 r. w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa K. L. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w Z.
przeciwko R. J.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasagdza od strony powodowej K. L. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w Z. na rzecz pozwanego
R. J. kwote 1.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

IVP104/12

UZASADNIENIE

Powdd- K. L. - (...) w Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu R. J. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego kwoty 21.313,97zt wraz z ustawowym odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wyrownania szkody. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze w dniu 29.10.2009r. ok.godz.8.15 pozwany R.
J. zaparkowal samochdd marki R. (...) nr. rej. (...) wraz z naczepa na terenie fabryki (...) w miejscowosci C. di
B. we Wloszech .Samochéd ten byl unieruchomiony, za$ drzwi kabiny od strony kierowcy byly uchylone. W tym
samym czasie obok pojazdu powoda znajdowal sie samochdd marki S. na francuskich tablicach rejestracyjnych z
wlaczonym silnikiem .Kierowca tego pojazdu po wyjsciu z biura usiadl za kierownica swojego pojazdu i ruszajac
wykonal manewr skretu w lewo, uderzajac w uchylone drzwi pojazdu powoda, ktérym kierowal R. J.. W nastepstwie
tej kolizji w samochodzie powoda ulegly uszkodzeniu lewe drzwi, peknieta zostala szyba czolowa, a kabina
zostala zdeformowana .Po zaistnieniu kolizji spisane zostaly oSwiadczenia, w tym réwniez przez pozwanego, ktory
wskazal, ze winnym zaistnialej kolizji byl kierowca francuski. Fakt uszkodzenia pojazdu zostal zgloszony w firmie
ubezpieczeniowej kierowcy francuskiego, jednakze postepowanie likwidacyjne w tej sprawie zakonczyto sie odmowa
wyplaty odszkodowania. Wobec tego powdd, kierujac sie o§wiadczeniem pozwanego, ze to jednak kierowca francuski
jest winny kolizji- skierowal pozew o zaplate przeciwko francuskiej firmie ubezpieczeniowej .Prowadzone w tej sprawie
postepowanie sagdowe przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu w sprawie o Sygn.akt:IC 116/10 zakonczylo sie w dniu
4.10.2012r. oddaleniem powddztwa. Biegly powolany do tej sprawy stwierdzil, ze do powstania kolizji i zwiazanej z
nig szkody doszto na skutek nie zachowania ostroznosci przez wsiadajacego do tego pojazdu pozwanego R. J. .Laczne
koszty naprawy zostaly wycenione przez rzeczoznawce na kwote 20.093,97zt + koszt oceny technicznej w kwocie
1220zL.W zwiazku z powyzszym powod domaga sie od pozwanego kwoty 21.313,97z} tytulem wyréwnania szkody/
k-2-3 akt/.

Strona pozwana- R. J. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podal, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za szkode w pojezdzie powoda. Dodal, ze w dniu



29.10.2009r.bedac na terenie Wloch, podjechal samochodem marki R. (...) na parking, gdzie znajdowalo sie juz na
miejscu parkingowym (...). Pojazd ten nie byl prawidlowo zaparkowany tj .réwnolegle do linii parkingowych, tylko jej
przedni rog naczepy wchodzil w jego miejsce parkingowe. Kierowcy nie byto w samochodzie, a pojazd stal z wlaczonym
silnikiem. O godz. 7rano zaczeto przyjmowac kierowcow w biurze. Kierowca S. stal jako pierwszy w kolejce, a za
nim ustawil sie pozwany wraz z kolega. Po zajeciu kolejki pozwany wrocil do swojego pojazdu, by zrobi¢ sobie i
koledze kawe. Wchodzac do pojazdu upewnil sie ,ze kierowcy S. nadal nie ma w samochodzie, za$ jego pojazd nie
wykazuje zadnych oznak ruszania z miejsca. O. drzwi i zaczal wchodzi¢ po drabince do samochodu po kawe i w tym
momencie uslyszal trzask, w zwiazku z czym wskoczyt do $rodka kabiny, by nie dozna¢ obrazen. Kierowca pojazdu S.
na francuskich numerach rejestracyjnych oswiadczyl, ze to z jego winy doszlo do kolizji, po czym zostal sporzadzony
protokol zdarzenia w jezyku francuskim, ktérego to jezyka pozwany nie zna. O calym zdarzeniu pozwany natychmiast
poinformowal pracodawce tj. powoda, ktéry powiedzial mu, gdzie ma podpisa¢ formularz dotyczacy okolicznoéci
kolizji. Pozwany uwaza, ze dochowal wszelkich srodkow ostroznosci i nie mog} sie spodziewad, ze kierowca francuski
ruszy akurat w momencie, kiedy on bedzie stal na drabince swojego pojazdu/k-44-45 akt/.

W piémie procesowym z dnia 21.12.2012r. pozwany R. J. podni6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Zgodnie bowiem z art.29182kp roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej niz z uplywem
3 lat od jej wyrzadzenia. Zdaniem pozwanego, powod o szkodzie dowiedzial sie niezwlocznie po jej powstaniu,
przy czym $wiadomo$¢, ze za te szkode ponosi odpowiedzialnoéé pozwany powod musial mie¢ najp6zniej w dniu
2.09.2010r/pozwany omytkowo wpisal rok2012/- bowiem pismem datowanym na ten dzieh wezwal pozwanego do
zaplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie ,uzasadniajac swoje zadanie odmowa zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela drugiego uczestnika zdarzenia, ktory stwierdzil, ze to pracownik powoda /czyli pozwany/ ponosi wine
za szkode. Zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu najpdézniej w dniu 2.09.2011r, za§ pozwany wystapil z
pozwem we wrze$niu 2012r., a wiec rok po uplywie terminu przedawnienia/k-54-55 akt/.

Sad ustalil ,ze:

Pozwany- R. J. byl zatrudniony u powoda K. L. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Transport
w Z. od 1.08.2009r. do 30.06.2010r. na stanowisku kierowcy. W dniu 29.10.2009r. pozwany zaparkowal samochéd
marki R. (...) wraz z naczepa na parkingu na ternie fabryki (...) w miejscowos$ci C. di B. we Wloszech. Obok
zaparkowany byl juz pojazd marki S. na francuskich numerach rejestracyjnych. Pojazd ten nie stal réwnolegle
do linii wyznaczajacej miejsca parkingowe, tylko przednia cze$¢ kabiny znajdowala sie na miejscu parkingowym
zajmowanym przez pozwanego. Samochod francuski S. parkowal z wlaczonym silnikiem, za$ kierowcy w kabinie nie
bylo. Pozwany chcac zrobié¢ sobie i koledze/ z ktérym podroézowal/ kawe otworzyl drzwi kabiny swojego pojazdu
i upewniwszy sie, ze kierowcy S. nadal nie ma w pojezdzie ,zaczal wchodzi¢ po drabince do kabiny swojego
samochodu .W tym momencie uslyszal trzask i zdazyl wskoczy¢ do kabiny. Okazalo sie, ze kierowca francuski
ruszajac swoim pojazdem i wykonujac manewr skretu uderzyt w uchylone drzwi pojazdu ,ktorego kierowca byl
pozwany .W wyniku tej kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu stanowiacego wlasno$¢ powoda .Uszkodzeniu ulegly
lewe drzwi przednie ,szyba czolowa oraz zdeformowana zostala kabina/ zeznania pozwanego R. J. na k-50 akt,k-74
akt/.O tym zdarzeniu pozwany niezwlocznie zawiadomil powoda telefonicznie./ zeznania powoda K. L. k-73 akt,
zeznania pozwanego R. J. k-74 akt/.Z kolizji tej zostal sporzadzony polubowny protokél wypadku samochodowego
w jezyku francuskim, wraz ze szkicem wypadku w momencie zderzenia i zaznaczeniem miejsc uderzenia pojazdow.
Pod trescia protokotu podpisal sie zar6wno kierowca S. jak i pozwany/k-50 akt sprawy o Sygn.akt:1C116/10 w zal/.
W dniu 17.05.2010r. powod przetlumaczyl na jezyk polski niniejszy protokol, z ktérego wynikalo, ze w momencie
opuszczania swojego miejsca parkingowego przez kierowce francuskiego pojazdu marki S., pozwany R. J. otworzyl
drzwi swojego pojazdu /k-52 odwrdt- akt sprawy o Sygn.akt:IC116/10 w zal./ Pozwany w dniu 3.11.2009r. sporzadzil
pisemne o$wiadczenie z ktérego wynikato, ze wedlug pozwanego wine za wypadek ponosi kierowca francuski./k-18
akt/. W dniu 3.11.2009r. powod zglosil szkode komunikacyjng w firmie ubezpieczeniowej kierowcy francuskiego
tj.I. Polska Sp.z 0.0 we W.. Pismem z dnia 10.11.2009r. I. Polska Sp.z 0.0 we W. poinformowala powoda, ze jest



w Polsce reprezentantem ds. roszczen zagranicznych zakladow ubezpieczen i prowadzi w imieniu towarzystwa (...)
we Francji obstuge likwidacyjna szk6d komunikacyjnych wyrzadzonych poza granicami Polski. Nastepnie pismem
z dnia 15.12.2009r. w imieniu francuskiego ubezpieczyciela oddalila roszczenie powoda, wskazujac, ze zdaniem
francuskiego ubezpieczyciela wypadek powstal z winy kierowcy pojazdu polskiego, ktéry otworzyl lewe drzwi kabiny
w momencie wymijania go przez pojazd francuski/ pisma ubezpieczyciela na k-54,64 akt sprawy o Sygn.akt: 1C116/10,
zgloszenie szkody k-66-89 akt sprawy o Sygn. akt: IC 116/10 w zal./. W dniu 30.03.2010r powdd zlozyl pozew o
zaplate przeciwko francuskiej firmie ubezpieczeniowej. Prowadzone w tej sprawie postepowanie zakonczylo sie w dniu
4.10.2012r. prawomocnym wyrokiem oddalajacym powbdztwo/ akta sprawy o Sygn.akt:IC 116/10 w zal/. Pismem
z dnia 2.09.2010r. powdd wezwal pozwanego R. J. do zaplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie, uzasadniajac
swoje zadanie odmowa przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode przez ubezpieczyciela drugiego uczestnika zdarzenia /
wezwanie do zaplaty na k-36 akt/.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany R. J. w piSmie procesowym z dnia 21.12.2012r. podniést zarzut
przedawnienia roszczen powoda. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezalo ten zarzut rozpoznaé. W
ocenie Sadu zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia jest zasadny.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art.29182 kp roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem
jednego roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$§¢é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody ,nie
pOZniej niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. W rozpatrywanej sprawie jest bezspornym, ze strona powodowa
dochodzi od pozwanego R. J. odszkodowania za szkode wyrzadzona w mieniu pracodawcy. Szkoda ta wynikac
ma z zawinionego przez pozwanego uszkodzenia pojazdu, ktéry zostal mu powierzony w zwigzku z wykonywang
u powoda praca kierowcy ciagnika siodlowego .Oczywistym jest zarazem, ze zarzut taki, w przedstawionych przez
powoda okoliczno$ciach powstania szkody- moze sprowadzaé sie wylacznie do nieumyslnego wyrzadzenia szkody.
Bezspornym bylo, ze o samej szkodzie pow6d dowiedziat sie niezwlocznie po jej powstaniu tj. w dniu 29.10.20009r.
Okoliczno$cia wymagajaca wyjasnienia, bylo ustalenie daty powziecia przez pracodawce wiadomosci o ,,wyrzadzonej
przez pracownika szkodzie”. Faktem jest, ze w dniu 3.11.2009r. powdd zglosil szkode komunikacyjng w firmie
ubezpieczeniowej kierowcy francuskiego i faktem jest, ze w dniu 15.12.2009r. powdd zostal powiadomiony przez
reprezentanta francuskiego ubezpieczyciela, ze jego roszczenie odszkodowawcze zostalo oddalone, z tego wzgledu, ze
wine za wypadek ponosi kierowca pojazdu polskiego- czyli pozwany R. J., ktory otworzyt drzwi kabiny w momencie
wymijania go przez pojazd francuski. A zatem, zdaniem Sadu, juz w tej dacie powod powzial wiadomosé nie tylko
o odmowie wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, ale i o osobie sprawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10.08.1978r./I PR 167/78/ wskazal, ze data powziecia przez zaklad pracy wiadomosci o ,wyrzadzonej przez
pracownika szkodzie” w rozumieniu przepisu art.29182 kp. jest data, w jakiej zaklad pracy uzyskal wiadomosé o
faktach, z ktorych- przy prawidlowym rozumowaniu mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem
zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w jakiej wniosek ten zostal rzeczywiscie przez zaklad
pracy wyprowadzony lub w jakiej zostal przedstawiony zakladowi pracy przez inna osobe. Trzeba tez podkredlic,
ze powod K. L. w dniu 17.05.2010r. dysponowat przetlumaczonym polubownym protokolem wypadku z dnia
20.10.20009r. podpisanym przez pozwanego, z ktorego wynikalo, ze to pozwany, a nie kierowca francuski ponosi
odpowiedzialnoé¢ za kolizje. O tym, ze powdd powzigl wiadomo$é o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie,
Swiadczy réwniez fakt wezwania pozwanego w dniu 2.09.2010r. do zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong
w powierzonym mu samochodzie. Sam powod K. L. na rozprawie w dniu 5.03.2013r. zeznal, ze wezwal powoda do
zaplaty odszkodowania z tego wzgledu, ze: cyt. ,uznalem, ze pan J. jest winny wyrzadzenia szkody i chcialem go w ten
sposob zdyscyplinowac”/k- 73 odwrot akt/. A zatem nalezy przyjac¢, ze wiadomos$¢ o wyrzadzeniu przez pozwanego
szkody w rozumieniu art.29182 kp. powdd powzial najpézniej w dniu 2.09.2010r.,kiedy to wezwal pozwanego do
uregulowania nalezno$ci. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, ze powdd rownolegle domagat sie odszkodowania
od ubezpieczyciela drugiego uczestnika wypadku kolizji i nawet wytoczyl przeciwko niemu powddztwo. Pozwany
bowiem nie byl strong tamtego postepowania i jego wytoczenie nie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia



roszczen powoda wzgledem pozwanego. Zgodnie z art.29182 kp. roszczenie powoda uleglo 1-rocznemu przedawnieniu
najpo6zniej juz w dniu 2.09.2011r. Zlozenie pozwu i wytoczenie powodztwa w dniu 25.10.2012r. nastapilo po uplywie
jednorocznego terminu przedawnienia w ktérym pracodawca mogt dochodzi¢ od pracownika roszezen ze stosunku
pracy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §6p.5 i §11.1.p.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. z dn.3.10.2002r. Nr.163 p0z.1349 ze zm/.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



