Sygnatura akt IVP 123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dnia 08-01-2013 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant:Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 08-01-2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powobdztwa S. Z.

przeciwko (...) Spotka z o.0. w Z.

o odprawe pienieznqg

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka z o.0. w Z. na rzecz powdédk:i S. Z. kwote 1.707,82 z1
(slownie: jeden tysiqc siedemset siedem zlotych osiemdziesiqt dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka z o.0. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w
Zgorzelcu kwote 85 zl tytulem oplaty sqdowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sqgdowych w sprawach cywilnych).

IVP123/12

UZASADNIENIE

Powodka- S. Z. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) Sp.z 0.0. w Z. domagala sie zasadzenia
na swoja rzecz od strony pozwanej odprawy pienieznej w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty
1500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podala, ze w dniu 3.11.2012r zostala z nig rozwigzana umowa o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W tej
sytuacji ,zdaniem powodki nalezy sie jej odprawa pieniezna z tytulu utraty pracy z przyczyn jej niedotyczacych w
wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia/k-2 akt/.

Strona pozwana- (...) Sp.z 0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci./ k-9 akt/.-W
uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze pozwana spélka z przyczyn ekonomicznych zmuszona
byla rozwigza¢ z pracownikami umowy o prace. Przyczyna rozwigzania z powoédka umowy o prace, byla trudna
sytuacja finansowa spolki, brak przedtuzenia umowy na dalsze szycie peleryn dla wojska ,co prowadzi do upadtosci
zakladu pracy i likwidacji firmy. Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej na czas okre$lony od dnia 1.09.2011r
do 3.11.2012r. Majgc na uwadze okres zatrudnienia powddki u strony pozwanej wysoko$¢ odprawy pienieznej
przystugujacej powodce z tytulu rozwigzania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem wynosi rownowarto$c 1-
miesiecznego wynagrodzenia. Niemniej jednak sytuacja ekonomiczna strony pozwanej nie pozwala na wyplate tego
Swiadczenia, albowiem pozwana nie dysponuje majatkiem pozwalajacym jej na wyplate tegoz $wiadczenia. Z tych
tez powodéw pozwany zaklad pracy zmuszony byt rozwigza¢ z powodka umowe o prace. Zdaniem strony pozwanej
dyspozycja art.8 kp pozwala w okre§lonych przypadkach na wylaczenie ochrony uprawnionego ,zwlaszcza gdy
roszczenie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego.



Zdaniem strony pozwanej ,jej trudna sytuacja finansowa i konieczno$¢ redukcji etatbw powinna skutkowaé
nieuwzglednieniem zadan powodki w zakresie jej prawa do odprawy pienieznej, bowiem jej roszczenie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie powinno zosta¢ oddalone/k-9-11 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powddka —S. Z. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie dwoch umoéw o prace zawartych na czas okreélony,
tj. od 17.10.2011r. do 31.12.2011r. oraz od dnia 1.01.2012r. do dnia 31.12.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika produkcyjnego/ akta osobowe powodki/.

Pismem z dnia 12.10.2012r. pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem 2 tygodniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 3 listopada 2012r.Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace wskazal na trudno$ci ekonomiczne pracodawcy, brak przedluzenia umowy na dalsze szycie peleryn dla
wojska, bardzo ciezkg sytuacje finansowa pracodawcy, co prowadzi do ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej firmy. / akta
osobowe powddki /.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki wynosi kwote 1707,82z1. brutto/k-16 akt/. Powdédka nie kwestionowala
powyzszego wyliczenia i wniosla o zasgdzenie na jej rzecz odprawy pienieznej zgodnie z
wyliczeniem strony pozwanej/k-24 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.8 w zwiazku z art.10 ustawy z dn. 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika, przestanka zasadzenia odprawy pienieznej
jest rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolniei grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
nie dotyczacymi pracownika, przy czym przy zwolnieniach indywidualnych przyczyny te musza stanowié¢ wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo , ze pracodawca
wypowiedzial powddce umowe o prace zawarta na czas okre$lony i wskazal jako przyczyne wypowiedzenia tejze
umowy — trudnoéci ekonomiczne pracodawcy ,brak przedluzenia umowy na dalsze szycie peleryn dla wojska,
bardzo ciezka sytuacje finansowa pracodawcy. Sad zwazyl, ze przestanka zasadzenia odprawy nie jest niezgodnos¢ z
przepisami badz bezzasadno$é wypowiedzenia umowy o prace- ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami nie dotyczacymi pracownika. Obecnie obowigzujaca
ustawa z dn.13.03.2003r. definiujac w art.1 ust.1 oraz art.10 ust.1 pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych
nie posluguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia- a dotychczasowy katalog lezacych po stronie pracodawcy
przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastapiono w niej ogdlnym zwrotem ,, przyczyn nie dotyczacych pracownika”.
Niewatpliwie aktualna formula jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach jest znacznie szersza od wymienionych
w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, czy technologicznych. Sad zwazyt
roéwniez, ze w przypadku zwolnienn indywidualnych art.10 ust.1 w/w ustawy operuje zwrotem , konieczno$é
rozwigzania stosunku pracy”. Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w prze$§wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z
celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mieé¢ ona dodatkowego zZrodla w
okoliczno$ciach dotyczacych pracownika. Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt ,iz przyczyng rozwigzania z
powddka umowy o prace byly niedotyczace jej okolicznosci, lezace wylacznie po stronie zakladu pracy zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw. OkolicznoSci te stanowia obligatoryjne przestanki do rozpoznawania niniejszej sprawy
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw/ Dz.U.Nr.90 poz.844 ze zm/. Sad zwazyl, ze ustawa z dnia
13.03.2003r. przyznaje kazdemu pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia odprawe pieniezna w wysoko$ci uzaleznionej od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Roszczenie
o odprawe pieniezng przystuguje zatem kazdemu pracownikowi, z ktérym pracodawca zatrudniajacy co najmniej
20 pracownikow rozwigzal stosunek pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika w ramach zwolniefi grupowych
okre§lonych w art.1 ust.1 w/w ustawy — lub zwolnienia indywidualnego, przy spelmieniu przesltanek z art.10 ust.1 tejze



ustawy. Skoro wylacznym powodem rozwigzania z powo6dka umowy o prace byly przyczyny niedotyczace pracownika
tj. ciezka sytuacja finansowa pracodawcy- to roszczenie powodki o odprawe pieniezng nalezy uznaé za uzasadnione.
Biorac pod uwage staz pracy powodki u strony pozwanej tj. ponizej 2 lat , powoédka nabyla prawo do odprawy
pienieznej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art.8 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw/ Dz.
U.Nr.90 poz.844 ze zmianami/. W rozpatrywanej sprawie bezspornym réwniez bylo, ze pracodawca nie kwestionuje
prawa powddki S. Z. do odprawy pienieznej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia .Twierdzi jednak, ze ze
wzgledu na ciezka sytuacje finansowa nie jest w stanie uregulowac tej nalezno$ci na rzecz powodki. Uwaza réwniez,
ze zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony. Sad nie podziela takiego stanowiska strony pozwanej. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze powodka domagajac sie odprawy pienieznej, przystugujacej jej z mocy ustawy naduzywa
prawa podmiotowego. Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa przy dochodzeniu odprawy pienieznej nalezy przede
wszystkim wskazac, jaki jest cel tej odprawy. Otéz ,odprawa pieniezna ma na celu zlagodzenie skutkéw niezawinionej
utraty pracy i ma charakter kompensacyjny. To jest wlaénie cel tejze odprawy i ten wlasnie cel wylacza, zdaniem
Sadu, mozliwo$¢ oceny roszczenia o odprawe z punktu widzenia niezgodno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego -z
powolaniem sie na trudna sytuacje finansowa pracodawcy jako jedynego argumentu majacego $wiadczyé o naduzyciu
prawa. Nalezy podkresli¢, ze stosowanie art.8 kp moze mie¢ charakter tylko wyjatkowy, gdyz inaczej prowadziloby
to do podwazenia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Z tych wzgledéw ,zdaniem Sadu, powoédka domagajac sie
jednorazowej odprawy pienieznej z tytulu niezawinionej przez nig utraty pracy swoim dzialaniem nie narusza ani
zasad wspolzycia spolecznego ani tez jej dzialanie nie jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa.

Zgodnie z przedstawionym przez strone pozwana wyliczeniem odprawy pienieznej , a nie kwestionowanym przez
powodke, Sad zasadzil na rzecz powodki S. Z. odprawe pieniezna w kwocie 1707,82 z1 /k-16 akt/ wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci tj. od dnia rozwigzania umowy o prace.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113.1.ustawy z dnia 28.07.2005r 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych/.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



