Sygn. akt IV P 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-08-2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 06-08-2013r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa K. S. (1)

przeciwko K. S. (2) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa N. (...) w Z.
o wynagrodzenie, diety

I. zasadza od strony pozwanej K. S. (2) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. (...) w Z. na rzecz powoda K.
S. (1) kwote 1071,52 z} (slownie: tysiac siedemdziesiat jeden zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze) netto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11-09-2012r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesiac sierpien 2012r.,

II. dalej idace powddztwo oddala,

II1. zasadza od strony pozwanej K. S. (2) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. (...) w Z. na rzecz powoda
K. S. (1) kwote 126 z} (slownie: sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz strony pozwanej K. S. (2) prowadzacej dzialalnos§¢ gospodarcza pod nazwa
N. (...) w Z. kwote 135 zl (slownie: sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego od nie
uwzglednionej czeSci powodztwa,

V. zasadza od strony pozwanej K. S. (2) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. (...) w Z. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 54 zl (stlownie: piecdziesiat cztery zlote) tytutem kosztoéw sadowych (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

UZASADNIENIE

Powdd- K. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- N. (...) K. S. (2) w Z. domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 1744,96zt w tym: kwoty 1071,52z} netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za miesiac sierpien 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty oraz kwoty 673,44z}
tytulem diet w zwigzku z podrézami stuzbowymi zagranicznymi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.11.2012r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia
1.08.2012r. na stanowisku Kierownika (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 5.645zLbrutto a 4000 z} netto. Za miesiac sierpien 2012r.
otrzymal tylko cze$¢ wynagrodzenia za prace , za§ pracodawca nie wyplacil mu reszty wynagrodzenia w kwocie
1.071,52zk.netto. Dodal ponadto, ze w dniach od 26.11.2012r. do dnia 29.11.2012r. przebywal na delegacji stuzbowej w
Niemczech i pomimo, ze przedtozyl delegacje do rozliczenia pracodawca nie wyplacila mu diet z tytulu zagranicznej



podrozy stuzbowej. Mimo wielokrotnego zapewnienia strony pozwanej, ze wszystkie zalegltoéci beda uregulowane -
do dnia wniesienia pozwu nie otrzymat zadnej kwoty/k-2-4 akt/.

Nakazem zaplaty z dnia 8 lutego2013r. Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda K. S. (1) kwote 1744,96z1
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych roszczen/k-10 akt/.

Strona pozwana- N. (...) K. S. (2) w dniu 25 lutego 2013r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
czesci przekraczajacej kwote 6,93 Euro tj. w czeci przekraczajacej kwote 28,76zt wg. kursu na listopad 2012r/k-15
akt oraz k-97 akt zdanie ostatnie/./ W uzasadnieniu swojego stanowiska zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty /
k-16-20 akt/ oraz w pi$émie procesowym z dnia 15.04.2013r./k-55-56 akt/ strona pozwana wskazala, ze powod nie
odbywal podrézy stuzbowych tylko wykonywal prace w miejscu wskazanym przez pracodawce zgodnie z umowa o
prace .Dodala, ze powdd w przygranicznym mieécie G. na terenie sklepu (...) zajmowal sie w dniach od 27.11.2012r.
do 29.11.2012r.- po 4 godziny dziennie- organizowaniem wystawy towaréw, ktoérych dystrybucja zajmuje sie strona
pozwana oraz rozdawal ulotki firmy. Strona pozwana dodala ponadto, ze wynagrodzenie za miesigc sierpien 2012r.
zostalo powodowi wyplacone w calo$ci. Cze$é tego wynagrodzenia zostata przelana na konto osobiste powoda, a cze$é
w kwocie 1.100z} zostala wyplacona powodowi do rak wlasnych przez malzonka pozwanej P. S. w dniu 6.09.2012r. w
siedzibie firmy strony pozwanej, poniewaz pracodawca K. S. (2) nie mogta tego uczynic osobiécie, gdyz przebywala w
szpitalu w zwigzku z zagrozona ciaza. Dodala ponadto, ze gdyby uzna¢ za uzasadnione roszczenie powoda w zakresie
diet z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, to z uwagi na to, ze przebywal on poza granicami kraju po 4
godziny dziennie- dieta ta wynosilaby po 14 Euro za dzien pobytu a nie 42 Euro jak chce powdd. Dieta w wysokoéci
42 Euro przystuguje za pobyt dobowy w podrdzy zagranicznej na terenie Niemiec. Wysoko$é diet uzalezniona jest
bowiem od iloSci godzin spedzonych w delegacji stuzbowej zagranicznej- zgodnie z §4 p.4.pkt.2a Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju z dn.19.12.2002r/Dz.U.Nr.236 poz.1991/k-14-20 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powdd- K. S. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia1.08.2012r do dnia 17.12.2012r. na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku Kierownika D. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 5.645 zl/ netto 4.000zl / .Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na zasadzie
porozumienia stron/ akta osobowe powoda, wysoko$¢ wynagrodzenia netto k- 58 akt/./ Naliczaniem wynagrodzenia
dla pracownikéw strony pozwanej zajmowatla sie J. K. z Kancelarii (...) w Z., ktéra e-mailem przekazywala te wyliczenia
pozwanej K. S. (2). Pozwana K. S. (2) natomiast, na podstawie tych wyliczenn dokonywata przelewu wynagrodzenia
netto na konta osobiste pracownikéw./ zeznania Swiadka J. K. na k- 95-96 akt, zeznania strony pozwanej K. S.
(2) na k-134-135 akt/. W okresie od dnia 30.08.2012r. do dnia 7.09.2012r. pracodawca K. S. (2) przebywala w
Szpitalu w zwiazku z porodem/k-67 akt/. Bedac w Szpitalu pozwana K. S. (2) dysponowala laptopem i dokonywata
w dniu 5.09.2012r. przelewéw wynagrodzen za miesigc sierpien 2012r. na konta osobiste pracownikéw. W dniu
5.09.2012r. dokonala réwniez przelewu wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. na konto osobiste powoda w kwocie
2.928,487}., bo takie wyliczenie wynagrodzenia otrzymala od naliczajacej wynagrodzenia J. K.. Od razu zauwazyta
blad w naliczeniu wynagrodzenia, bo wiedziala, ze wynagrodzenie powoda w kwocie netto wynosi 4.000z} zgodnie
z zawarta umowa o prace./ zeznania pozwanej K. S. (2) na k- 134-135 akt/.Przesluchana na te okoliczno$é J. K.
zeznala, ze naliczala wynagrodzenie dla powoda na podstawie posiadanego przez nia odpisu umowy o prace powoda
i nie wiedziala, ze strony dokonaly zmiany tej umowy w czeéci dotyczacej wynagrodzenia .Pomiedzy 10 a 15 wrzeSnia
2012r. pozwana K. S. (2) poinformowala ja, ze wynagrodzenie dla powoda za miesiac sierpien 2012r bylo blednie
naliczone .Po otrzymaniu w miesigcu wrze$niu 2012r. kserokopii nowej umowy o prace sporzadzila korekte listy
plac powoda za miesiac sierpien 2012r., za$ od nastepnego miesigca naliczala wynagrodzenie dla powoda wedlug
nowej stawki z ktorej wynikalo, ze wynagrodzenie powoda netto wynosi kwote 4.000z}./zeznania §wiadka J. K. na
k-95-96akt/. Pozwana K. S. (2) dokonujac przelewu wynagrodzenia za sierpien 2012r. na konto powoda wiedziala, ze
dokonuje przelewu zanizonej o (...).52zt netto kwoty wynagrodzenia. Przestuchana na te okoliczno$c¢ zeznala, ze nie
przelala od razu na konto powoda prawidlowej kwoty wynagrodzenia, bo sugerowala sie wyliczeniem sporzadzonym



przez J. K., a potem byla zajeta nowonarodzonym dzieckiem i nie miala mozliwosci dokonania przelewu, tym bardziej,
ze maz zabral jej laptop. Poprosila meza P. S., by w dniu nastepnym tj.6.09.2012r. wybral pieniadze z bankomatu i
wyplacit powodowi i M. K. po1100z} tytulem reszty wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r.oraz L. P. kwote jaka on
poda./zeznania pozwanej K. S. (2) na k- 134-135 akt ,dowod przelewu na konto powoda na k-8 akt/./. Przesluchany
na te okoliczno$é §wiadek P. S. zeznal, ze w dniu 6.09.2012r. zgodnie z prosba zony wybral z bankomatu ok .godziny 9
rano kwote 1100z}, a nastepnie udal sie do siedziby Firmy w Z. i wreczy! te pienigdze powodowi w obecno$ci §wiadkoéw
L. P.i M. K.. Dodal, ze wynagrodzenie w tym dniu wreczal tylko powodowi i nie zadal od niego Zadnego potwierdzenia
odbioru tej kwoty/zeznania §wiadka P. S. na k-84-85 akt/. Przestuchani na te okoliczno$¢ Swiadkowie L. P. i M. K. nie
potwierdzili przestawionej przez $wiadka P. S. wersji zeznan .Swiadkowie ci zeznali, Ze nie widzieli ile pieniedzy P. S.
wrecza powodowi. Widzieli tylko, jak P. S. wrecza powodowi jaka$ koperte .Domyslali sie, ze sa w niej pieniadze, bo P.
S. moéwil, ze bedzie sie z nimi rozliczal. Dodali, ze w tym dniu P. S. wyplacal im réwniez wyréwnania wynagrodzenia
za miesigc sierpien 2012r.,gdyz bylo ono nieprawidlowo naliczone przez J. K.. L. perz twierdzil, ze od P. S. w dniu
6.09.2012r. otrzymat kwote ok.300zt wyré6wnania wynagrodzenia za sierpien 2012r. a M. K. twierdzil, Zze otrzymat
w tym dniu od P. S. kwote ok.900zl/ zeznania §wiadkéw L. P. k-86-87 akt, M. K. k-87-88 akt/. Przestuchana na
okoliczno$¢ prawidlowos$ci naliczania pracownikom wynagrodzenia za miesiac sierpien 2012r. J. K. zaprzeczyla, by
byly jakiekolwiek zastrzezenia do prawidlowos$ci naliczenia wynagrodzenia za miesiac sierpien 2012r.dla L. P. i M.
K.. Zastrzezenia co do prawidlowo$ci naliczenia wynagrodzenia za sierpienn 2012r. dotyczyly wylacznie powoda K. S.
(1)/ zeznania $wiadka J. K. na k-85-86 akt/. W listopadzie 2012r. powod K. S. (1) i pracodawca K. S. (2) uzgodnili, ze
korzystnym byloby rozreklamowanie Firmy (...) w Z. na terenie przygranicznego miasta G.. Z uwagi na to, ze powod
zna jezyk niemiecki- zgodzil sie zorganizowa¢ przy pomocy drugiego pracownika M. S. wystawe towaréw Firmy na
terenie marketu M. polozonego w przygranicznym mieécie G. w odleglosci ok.3-4 km od Z../zeznania powoda K.
S. (1) na k- 133-134 akt, zeznania pozwanej K. S. (2) k-134-135 akt, zeznania Swiadka M. S. na k- 115-116 akt/. W
dniu 26.11.2012r. w godz.od 13 do 16 powdd wraz z pracownikiem D. S. zainstalowali stoisko, rozlozyli towar. Powod
zalatwial tez formalnoSci zwiazane z dzierzawa miejsca w markecie pod stoisko reklamowe Firmy .Zeznania §wiadka
D. S. k- 96-97 akt, zeznania powoda K. S. (1) k-133-134 akt/. W dniach 27,28 listopada 2012r. powdd przebywal na
terenie M. w G. w godz. od 8.15 do 18 wraz M. S., gdzie pilnowali stoiska oraz rozdawali ulotki reklamowe. W dniu
29.11.2012r. rozebrali stoisko i zwiezli do siedziby Firmy w Z.. Za prace na terenie Niemiec pracodawca udzielila w
dniu 30.11.2012r. powodowi i M. S. dnia wolnego od pracy/ zeznania §wiadka M. S. k-115-116 akt, zeznania powoda
K. S. (1) k-133-134 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d K. S. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony
pozwanej kwoty 1071,52 zl netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. oraz kwoty 673,44z}
tytulem diet w zwigzku podrézami stuzbowym na terenie Niemiec w dniach od 26 do 29 listopada 2012r. Bezspornym
roéwniez bylo, ze strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty z dnia 8.02.2013r. w czeSci przekraczajacej 6,93Euro
1j.28,76zL A zatem nakaz zaplaty uprawomocnit sie co kwoty 6,93 Euro, za$ w stosunku do pozostalej kwoty roszczenia
strona wniosla o oddalenie powddztwa.

Sad zwazyt, ze dowodem na okoliczno$¢ wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia jest podpisana przez pracownika
lista plac wzglednie dowdd dokonania przelewu wynagrodzenia na konto osobiste pracownika. W rozpatrywanej
sprawie bezspornym bylo ,ze powo6d za miesiac sierpien 2012r. winien byl otrzymaé wynagrodzenie w kwocie netto
4000z} Faktem jest, ze pracodawca K. S. (2) w dniu 5.09.2012r. osobiScie dokonywala przelewu wynagrodzenia na
konto osobiste powoda i cho¢ wiedziala, ze powinna przelaé¢ na konto kwote 4000z}l- dokonata przelewu na kwote
nizsza tj. 2.928,48 zl/k-8 akt/.Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej K. S. (2), ze nie miala mozliwosci przelania
reszty wynagrodzenia, bo maz zabratl jej laptop i zajeta byla nowonarodzonym dzieckiem. Skoro bowiem pozwana w
momencie dokonywania operacji przelewu zdawala sobie sprawe, ze dokonuje przelewu nizszej kwoty wynagrodzenia-
to nielogicznym jest twierdzenie, ze nie miala mozliwoéci przelania prawidlowej kwoty wynagrodzenia. Sad nie dal
wiary réwniez zeznaniom meza powddki P. S. oraz zeznaniom $wiadkéw L. P. i M. K., bowiem ich zeznania nie
s3 ani spojne ani jednolite a wrecz wykluczaja sie wzajemnie. Swiadek P. S. twierdzil, ze wybrat z bankomatu/



nawet nie pamietal z ktérego/ w dniu 6.09.2012r. tylko 1100zl/ 11 banknotéw po 100zl/ i wreczyl jej powodowi
w obecnoéci L. P. i M. K.. Swiadkowie P. i K. nie potwierdzili tej wersji zeznai P. S.. Zaprzeczyli ,by widzieli
banknoty wreczane powodowi przez P. S. .Natomiast twierdzili, ze widzieli wreczang powodowi przez $wiadka
S. koperte. O kopercie natomiast §wiadek S. w ogble nie wspominal. Ponadto §wiadek P. i K. twierdzili, ze P.
S. w tym dniu réwniez i im wreczal wyr6wnanie wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. Twierdzeniom tym,
z kolei zaprzeczyl przestuchany na te okoliczno$é P. S. jednoznacznie twierdzac, ze w dniu 6.09.2012r. wyplacatl
wynagrodzenie tylko powodowi i tylko dla niego wybieral pieniadze z bankomatu. Tak wiec zeznania tych Swiadkow
wzajemnie sie wykluczaly, byly niejednolite i niespojne. Nie mozna zatem daé tym zeznaniom wiary i przyja¢ jako
dowodd potwierdzajacy wyplacenie powodowi reszty wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. W konsekwencji
strona pozwana nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu na okolicznoé¢é wyplacenia powodowi K. S. (1)
pozostalej czeSci wynagrodzenia za sierpien 2012r. w kwocie 1071,52 zl netto. Nalezy podkre§li¢, ze strona pozwana
w pazdzierniku 2012r. wyplacala do reki powodowi wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2012r. i wéwcezas powdd
na zadanie pracodawcy potwierdzal na pi$mie odbiér tego wynagrodzenia/k-60 akt/. A zatem pozwana dbala o
formalnoSci zwigzane z wyplata wynagrodzen pracownikom i nic nie stalo na przeszkodzie, by powdd wowcezas
potwierdzil rowniez fakt otrzymania wyréwnania wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. A takiego zadania
ze strony pracodawcy nie bylo, co moze oznaczaé, ze pracodawca zadnego wyrdéwnania powodowi nie wyplacal.
Reasumujac nalezy przyjaé, ze brak jakiegokolwiek konkretnego i wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wyplacenia
powodowi kwoty 1071,52z tytulem reszty wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. §wiadczy o tym ,ze wynagrodzenie
to w rzeczywistoSci nie zostalo powodowi wyplacone. I z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1071,52z}
netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci tj.od 11.09. (...). natomiast jesli chodzi o diety z tytulu
podrozy stuzbowych zagranicznych, to zdaniem Sadu zadania powoda w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art.77°§1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa. Natomiast zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dn.19.12.2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy odbywanej w terminie
i panstwie okre§lonym przez pracodawce przystuguja miedzy innym diety, ktére przeznaczone sa na pokrycie
kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéw/84.1 w/w rozporzadzenia/. Wysoko$¢ diety za dobe podrozy w
poszczegdlnych panistwach jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia/§4.2 w/w rozporzadzenia/.

Sad zwazyl, ze konstytutywnym elementem podro6zy stuzbowej jest przede wszystkim wykonywanie przez pracownika
zadania stuzbowego okreslonego w poleceniu pracodawcy. W wyroku z dnia 20.02.2007r./1I PK 165/06 OSNP
2008 Nr.7-8 poz.97/ - Sad Najwyzszy wskazal, ze odbywanie podr6zy na polecenie pracodawcy przesadza o
charakterze tej formy oddelegowania i stanowi uzasadnienie dla okres$lenia jej mianem podrozy stuzbowej. O podrézy
stuzbowej mozna mowié zatem jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze polecenia
zobowigzujacego go do odbycia takiej podrézy. Natomiast zawarte przez strony umowy o prace porozumienie
co do wykonywania przez pracownika okreSlonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce- prowadzi do
okresowej zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku
podjecie sie przez pracownika podrézy polaczonej z wykonywaniem okre$lonej pracy na podstawie zawartego z

pracodawca porozumienia- nie jest podrdza stuzbowa w rozumieniu art.77°§1kp do ktérej znajduja zastosowanie
przepisy okreélajace nalezno$ci przystugujace pracownikowi z tytulu takiej podrozy. I wlaénie taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie. Powod bowiem , na zasadzie porozumienia z pracodawca podjat sie zorganizowania
stoiska reklamowego Firmy na terenie marketu w G./ miasto przygraniczne/ w dniach od 26 do 29 listopada 2012r.
A zatem czynno$ci wykonywane przez powoda na terenie Niemiec a zwigzane z reklama Firmy strony pozwanej- nie
moga by¢ zakwalifikowane jako wykonywanie zadan w ramach narzuconej przez pracodawce podrézy stuzbowej- co
przesadza o braku podstaw do wyplaty naleznoSci z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowe;.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powodztwo w zakresie diet z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowe;.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 63%/
tj.1071,52z} tytulem wynagrodzenia + 28,76zt uznane przez strone pozwana z tytulu diet- z zadanej przez niego kwoty
1744,96z1/ i zasadzil na rzecz powoda kwote 126zt / 200zt x 63%/tytulem zwrotu kosztoéw przejazddw powoda do Sadu
zgodnie z przedlozonym przez niego, a niekwestionowanym przez strone pozwana spisem kosztéw/k-128-132 akt/.

Na rzecz strony pozwanej Sad zasadzil kwote 135 zt .tytulem kosztéw zastepstwa procesowego od nieuwzglednionej
czeSci powodztwa/tj. od kwoty 644,68 zl/ - na podstawie §6pkt.2 i §12.1.pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn.28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/Dz.U. z dn.3.10.2002r. Nr. 163,p0z.1348/.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dn.28.07.2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



