Sygn. akt IV P 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13-06-2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 13-06-2013r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. wydanie na rzecz powoda M. S. sprostowanego §wiadectwa pracy
w ten sposob, ze w pkt. 3a Swiadectwa pracy z dnia 12-04-2013r. strona pozwana wskaze, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2
kp w zw. z art. 10.1 ustawy z dn. 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 03.90.844 ze zm.)

UZASADNIENIE

Powod- M. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp .z 0.0. w Z. domagal sie sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 12.04.2013r. poprzez zaznaczenie, ze umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn
niedotyczacych pracownika w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze pracodawca
w $wiadectwie pracy wskazal, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce na podstawie art.3081pkt.2 w zw. z art.33 kp. Zdaniem powoda wskazana podstawa prawna nie jest
prawidlowa ,poniewaz w chwili wreczania wypowiedzenia otrzymat informacje, ze przyczyna wypowiedzenia jest
trudna sytuacja finansowa zakladu pracy. Pismem z dnia 22.04.2013r. zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Pracodawca w pi$mie z dnia 22.04.2013r. wskazal, ze tryb rozwigzania stosunku pracy jest
wladciwy dla umowy o prace zawartej na czas okreslony w dniu 31.10.2008r. oraz ,ze w przypadku wypowiadania
umo6w zawartych na czas okre§lony nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Zdaniem
powoda, zastosowany przez pracodawce tryb rozwigzania umowy o prace jest krzywdzacy, bowiem pozbawia go
odprawy pienieznej, a takze stawia go w niekorzystnym $wietle przed kolejnym pracodawca ,ktory moze sadzié, ze
przedwczesne rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pracownika jak np. nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. /k-2-4 akt/.

Strona pozwana- (...) Sp.z0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci na koszt powoda.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze umowa o prace zawarta na czas okre$lony moze byé¢ rozwigzana
po spelieniu warunkéw wynikajacych z art.33 kodeksu pracy. Norma ta stanowi, ze przy zawieraniu umowy o
prace na czas okreSlony, dtuzszy niz 6 miesiecy strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$§é wezeSniejszego rozwigzania



tej umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem. W umowie z dnia 31.10.2008r. podpisanej przez powoda oraz
pracodawce wprowadzono klauzule umozliwiajaca wcze$niejsze rozwigzanie umowy za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym strona nie moze podwazaé zapisdbw umowy, gdy te zaczynajg dziala¢ na
jej niekorzy$é i wywodzi¢ wiekszych uprawnien, niz te ,ktére zostaly zawarte w umowie. Ponadto, w przypadku
wypowiadania umoéw o prace zawartych na czas okre$lony nie ma obowigzku wskazywania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace /art.3084 kp/. Zdaniem strony pozwanej Swiadectwo pracy ,ktore powod odebral
w dniu 16.04.2013r. wskazuje tryb rozwigzania stosunku pracy wlasciwy dla umowy zawartej w dniu 31.10.2008r./
k-19-20 akt/.

Sad ustalil ,ze:

Powo6d- M. S. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.08.2008r. do dnia 31.10.2008r. poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen, a nastepnie od dnia 1.11.2008r.
zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreS§lony do dnia 31.12.2013r. na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen w pelnym wymiarze czasu pracy/ akta osobowe powoda, k-5-6 akt/. Pismem z dnia
26.03.2013r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta na czas okreSlony z zachowaniem
2- tygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 13.04.2013r na podstawie art.3081
pkt.2 w zw. z art.33 kp/ akta osobowe powoda, k-7 akt/. W dniu 16.04.2013r. powdd otrzymal $wiadectwo pracy
potwierdzajgce jego okres zatrudnienia u strony pozwanej. Pracodawca w punkcie 3 §wiadectwa wskazal, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie
art.3081 pkt.2 w zw. z art.33 kp ./akta osobowe powoda k-8 akt/.

Pismem z dnia 8.04.2013r. powdd zwrocil sie do pracodawcy z prosba o wskazanie przyczyny rozwigzania umowy
o prace oraz wskazania w $wiadectwie pracy jako podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace - ustawy z dnia
13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw/k-10 akt/. W dniu 22.04.2013r. powdd zlozyl pracodawcy wniosek o sprostowanie $wiadectwa
pracy poprzez zamieszczenie informacji ,ze stosunek pracy ustal na podstawie ustawy z dnia 13.03.2003r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow oraz
o wyplate odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia/k- 14 akt/. Pismem z dnia 16.04.2013r.
pracodawca odmoéwil powodowi sprostowania §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze
umowa o prace zawarta na czas okre§lony moze by¢ wypowiedziana po spelieniu warunkéw wynikajacych z art.33
kodeksu pracy, a to oznacza, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony dluzszy niz sze$é miesiecy strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
W umowie o prace z dnia 31.10.2008r. strony zawarly klauzule dopuszczajgca jej wcze$niejsze rozwigzanie za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, za$§ pracodawca nie ma obowigzku wskazywania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie- zgodnie z art. 3084 kodeksu pracy, ktéry wylacza obowigzek wskazywania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie w odniesieniu do umowy na czas okreslony. W zwigzku z powyzszym $wiadectwo pracy z dnia
12.04.2013r. wskazuje tryb rozwiazania stosunku pracy wlasciwy dla umowy zawartej w dniu 31.10.2008r.pomiedzy
stronami/k-15 akt/. W piSmie z dnia 26.04.2013r. pracodawca poinformowal powoda, ze w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy zostanie wyplacona na jego rzecz odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia i
ze wyplata tej odprawy nastapi wraz z wyplata wynagrodzenia za miesigc kwiecienn 2013r./k-24 akt/. Na rozprawie w
dniu 13.06.2013r. powdd M. S. przyznal, ze pracodawca w dniu 10.05.2013r. przelal na jego konto odprawe pieniezng
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem za miesiac kwiecien 2013r./ wyja$nienia
informacyjne powoda M. S. na k-27 akt/.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd- M. S. domagal sie sprostowania $wiadectwa pracy z dnia
12.04.2013r. poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce umowy
0 prace zawartej na czas okreSlony w trybie przepisow ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Bezspornym réwniez bylo,



ze powod otrzymal od pracodawcy odprawe pieniezna w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy- zgodnie z art.8.1.pkt.2 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw/Dz.U.03.90.844 ze zm/. Sad zwazyl, ze przepisy ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
stosuje sie réwniez do zwolnien indywidualnych, ale tylko w sytuacji, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy /art.10 w/w ustawy/. Skoro zatem powdd otrzymal odprawe pieniezna,
to oczywistym jest, zdaniem Sadu, ze wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy- byly
przyczyny niedotyczace pracownika. Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze skoro przy rozwiazywaniu
umow zawartych na czas okreSlony pracodawca nie ma obowiazku podawania przyczyny wypowiedzenia, to rowniez w
Swiadectwie pracy nie musi tego czyni¢. Zdaniem Sadu czym innym jest wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace w piSmie wypowiadajacym umowe o prace, a czym innym jest wskazanie w §wiadectwie pracy trybu rozwigzania
albo wygasniecia stosunku pracy. Okreélenie trybu rozwigzania stosunku pracy oznacza wskazanie w nastepstwie
jakich o$wiadczen woli nastepuje rozwigzanie tego stosunku. Jezeli rozwigzano umowe o prace na podstawie ustawy
o tzw. grupowych zwolnieniach, informacja o tym powinna by¢ umieszczona w §wiadectwie pracy. Jest to bowiem
szczegblny tryb, majacy zastosowanie w razie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce lub rozwigzania jej z
inicjatywy pracodawcy na podstawie porozumienia w $ciéle okreSlonych sytuacjach, co moze mie¢ wplyw na dalsze
uprawnienia pracownika np. w zakresie zasilku dla bezrobotnych. Sad zwazyl, ze obowigzkowa tres¢ Swiadectwa
pracy nie zostala w art.9782 kodeksu pracy w pelni sprecyzowana. Pracodawca ma jednak obowiazek zamieScié¢
w $wiadectwie pracy informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego. Ustawodawca jednocze$nie wskazal, ze takimi informacjami sa w szczegblnoéci informacje dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk i trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia
stosunku pracy. Jezeli zatem- jak w niniejszej sprawie - rozwigzanie stosunku pracy nastapito w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce z przyczyn okre$lonych w ustawie z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz.U. Nr.9o poz.844 ze zm./ - to informacja
o tym powinna by¢ zamieszczona w §wiadectwie pracy. Z rozwiazaniem stosunku pracy na podstawie tej ustawy wiaza
sie bowiem szczegblne uprawnienia ubezpieczeniowe- jak zasitki dla bezrobotnych czy emerytury. A zatem w my$l
art.9782 kodeksu pracy ten szczegdblny tryb rozwigzania stosunku pracy musi by¢ podany w §wiadectwie pracy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



