Sygn. akt IV P 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.03.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy E. H., E. B.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 25.03.2014r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa I. C.

przeciwko Liceum Ogélnoksztalcace im. (...) S. w Z.
o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne

I. powddztwo o przywrdcenie do pracy oddala,

II. zasadza od strony pozwanej Liceum Ogolnoksztalcacego im. (...) S. w Z. na rzecz powédki 1. C. kwote 12402,57
z} (slownie: dwanascie tysiecy czterysta dwa zlote pieédziesiat siedem groszy) tytulem odszkodowania w zwiazku z
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.03.2014r. do dnia

zaplaty,

III. zasadza od strony pozwanej Liceum Ogoélnoksztalcacego im. (...) S. w Z. na rzecz powodki I. C. kwote 732 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

IV P 110/13

UZASADNIENIE

Powddka-I. C. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- Liceum Ogdlnoksztalcace im. (...) S. wZ. domagala
sie uznania za bezskuteczne dokonanego w stosunku do niej wypowiedzenia umowy o prace, a w konsekwencji
przywrdcenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko nauczyciela. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podala, ze u strony pozwanej jest zatrudniona od 1.09.1990r. na stanowisku nauczyciela biologii. W dniu 24.05.2012r.
pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace na podstawie art.20 ust.1 pkt.2 karty nauczyciela wskazujac jako
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow oraz
zmiany w ramowych planach nauczania. Wskazal ponadto, ze powodka nie posiada dodatkowych kwalifikacji, co
uniemozliwia uzupelnienie tygodniowego wymiaru zaje¢ .Pracodawca zaproponowal roéwniez powodce mozliwosé
przejécia w stan nieczynny wzglednie dalsze zatrudnienie przy ograniczeniu etatu do 10/18. Zdaniem powodki
pracodawca dokonal wypowiedzenia z naruszeniem przepisé6w prawa, poniewaz powodka jest czlonkiem Organizacji
(...) w Z. oraz Przewodniczaca K. Organizacji (...) w Z. przy Liceum Ogdélnoksztalcacym im. (...) S. w Z.- upowazniong
do reprezentowania tej organizacji przed pracodawca i w zwigzku z tym, podlega szczeg6lnej ochronie w oparciu
o art.32 ust.2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych. Pracodawca skladajac o$wiadczenie woli o



wypowiedzeniu umowy o prace powddce jako osobie szczegolnej chronionej, bez zgody tejze organizacji, a wrecz w
obliczu wyraznego sprzeciwu tejze organizacji — czyni wypowiedzenie z gbéry bezskutecznym w zwigzku z razacym
naruszeniem procedury wypowiadania uméw o prace. Pracodawca bowiem nie moze bez zgody Zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala Zarzadu jego
czlonkiem lub innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. Takiej zgody Zarzad organizacji zwigzkowej nie wyrazil, natomiast
pracodawca w dniu 9.05.2013r. poinformowal organizacje zwiazkowa jedynie o zamiarze ograniczenia zatrudnienia,
a nie o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace. A zatem, zdaniem powddki ,pracodawca nie skonsultowal
ze zwigzkiem zawodowym zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace. Zdaniem powodki, przyczyna wskazana
przez pracodawce w piSmie wypowiadajagcym umowe o prace nie jest prawdziwa, poniewaz u strony pozwanej nie
byly przeprowadzane zmiany organizacyjne, ktére by skutkowaly konieczno$cia rozwigzania z nia umowy o prace.
Rowniez kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia sa w ocenie powodki nieobiektywne Jest bowiem nauczycielem
dyplomowanym z ponad 30 letnim stazem pracy, ma kwalifikacje do nauczania zaje¢ z biologii i ekologii, ukonczyta
studia podyplomowe w zakresie ochrony Srodowiska dla nauczycieli chemii oraz szkolenia z zakresu nowoczesnych
metod pracy stosowanych w szkole /k-2-5 akt/.

Strona pozwana- Liceum Ogélnoksztalcace im. (...) S. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
na koszt powodki. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze przyczyny wskazane przez pracodawce w pi$émie
wypowiadajacym jej umowe o prace sg rzeczywiste, prawdziwe i jasno sformutowane.

Pismem z dnia 23.03.2012r i z dnia 26.04.2012r. (...) w Z. poinformowal dyrektora strony pozwanej, ze szczeg6lna
ochrong zostalo objetych 4 pracownikéw strony pozwanej w tym i powddka na podstawie art.32 ust.1 ustawy
zwigzkowe;j.

Pozwana miata watpliwoéci, czy powddka rzeczywiScie podlega szczegdlnej ochronie i dlatego pismem z dnia
14.05.2012r zwrdcila sie do (...) Organizacji (...) z pro$ba o wskazanie w oparciu o ktory przepis ustawy zwigzkowej
ustalono liczbe 0s6b objetych ochrong. W odpowiedzi strona pozwana uzyskala odpowiedz od organizacji zwiazkowej,
ze liczba zwigzkowcow objetych ochrong zostala ustalona na podstawie art.32 ust.3 ustawy. Strona pozwana dodala,
ze przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace zwrocila sie do zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentujacej
powddke w trybie wymaganym przez przepisy ,tylko ,ze zamiast poinformowa¢ o zamiarze wypowiedzenia powddce
umowy o prace uzyta niefortunnie sléw o zamiarze ograniczenia jej zatrudnienia. Zdaniem strony pozwanej nie
mialo to jednak zadnego znaczenia, bo jest oczywistym, ze w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania nie mozna ograniczy¢ jego zatrudnienia bez jego zgody ani dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajgcego.
Ponadto miedzyzaktadowa organizacja zwiazkowa pismem z dnia 13.05.2012r. nie wyrazila zgody ani na ograniczenie
ani na wypowiedzenie powodce umowy o prace, co oznacza zdaniem strony pozwanej, ze organizacja zwigzkowa
wlaéciwie odczytala zamiar pracodawcy. Strona pozwana dodala, ze przed wypowiedzeniem pow6dce umowy o prace
przeprowadzila z nia rozmowe i poinformowala o ograniczeniu liczby godzin biologii do 17 godzin i zaproponowala
powodce ograniczenie pensum do 10/18 godzin wskazujac, ze drugi nauczyciel biologii wyrazil zgode na ograniczenie
zatrudnienia do 7/18 godzin. Taki podzial godzin dla dwoch nauczycieli biologii zapewnial zatrudnienie zar6wno
powddce jak i drugiego nauczyciela biologii A. O. . Powddka jednak nie wyrazila na to zgody twierdzac, ze zna swoje
prawa. Strona pozwana dodala, ze wszyscy nauczyciele strony pozwanej podjeli dzialania majgce na celu zdobycie
dodatkowych kwalifikacji, umozliwiajacych im uzupelienie pensum poprzez nauczanie innych przedmiotow.
Powodka natomiast nie zrobila nic w tym zakresie. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powodce umowy o prace
jest rzeczywista, poniewaz zgodnie z nowa podstawa programowg zmienia sie dotychczasowa konstrukcja ramowego
planu nauczania, a w miejsce tygodniowego wymiaru godzin w cyklu ksztalcenia na poszczegolne obowigzkowe zajecia
edukacyjne zostaly okre§lone minimalne liczby godzin przeznaczone na te zajecia w calym cyklu ksztalcenia- w
przypadku LO w Z. dla calego okresu nauki od klasy pierwszej do trzeciej. W roku szkolnym 2013/2014 w stosunku
do roku szkolnego 2012/2013liczba oddzialébw zmniejszyla sie z 18 do 17, zmniejszyla sie réwniez liczba uczniéw
z 520 do 508 jak rowniez zmniejszeniu ulegla liczba godzin nauczania prawie wszystkich przedmiotéw, w tym
biologii z 39 godzin do 17 godzin. Chcac pozostawi¢ w zatrudnieniu dwie nauczycielki nauczajace biologii przyjeto



optymalne rozwigzanie w postaci podzialu tych godzin na dwie nauczycielki tego przedmiotu i zaproponowano
powodce 10 godzin nauczania tego przedmiotu, w tym 4 godziny przyrody, oraz zaproponowano 7 godzin biologii
drugiemu nauczycielowi. Zdaniem strony pozwanej spetlnione zostaly przestanki okre$lone w art.20 ust.1 pkt.2 ustawy
Karta Nauczyciela, poniewaz w Liceum nastapily zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby Oddzialow
i zwiazana z ta zmiang zmiana planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze
czasu pracy. Strona pozwana dodala, ze zastosowala obiektywne kryteria oceny zaré6wno powddki jak i drugiego
nauczyciela biologii A. O., majac rowniez na uwadze uzyskanie jak najwyzszego poziomu nauczania w szkole. W
konsekwencji biorac pod uwage sugestie rodzicéw i uczniéw, ktorzy prosili, by biologii nauczala A. O. ,majac na
uwadze skargi rodzicow kierowane w stosunku do powodki co do metod nauczania, zaangazowanie obu nauczycielek
— lepiej ocenila A. O.. Zdaniem strony pozwanej ocena zasadno$ci przywrdcenia powddki do pracy powinna byé
roéwniez oceniana poprzez pryzmat art.8 kp, poniewaz domaganie sie przywrdcenia do pracy ze wzgledu na naruszenie
przez pracodawce szczegblnych gwarancji zatrudnienia przyshugujacych dzialaczom zwigzkéw zawodowych moze w
szczegoblnych sytuacjach faktycznych pozostawac w sprzecznoéci ze spoleczno- gospodarczym celem takiej szczegoblnej
ochrony prawnej. Natomiast dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji. /k-17-31 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powddka- 1. C. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1.09.1990r na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony poczatkowo na stanowisku doradcy metodycznego ,a od roku 2000 po uzyskaniu stopnia nauczyciela
mianowanego- na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela biologii. Pow6dka ukoniczyta w 1986r. (...)
uzyskujac tytul mgr biologii, za§ w 1989r. ukoniczyla Studium (...) na Politechnice (...) Wydzial (...) Sanitarny o
kierunku ochrona $rodowiska dla nauczycieli chemii. W roku 2006 powodka uzyskala stopient awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego. U strony pozwanej byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka I. C. jest
osoba samotng, nie majgca nikogo na utrzymaniu.

/ akta osobowe powddki, wyjasnienia informacyjne powddki I. C. na k- 106 akt/.

U strony pozwanej jest zatrudniony od dnia 1.09.1995r. réwniez drugi nauczyciel biologii- A. O., ktéra od 2006r. jest
rowniez nauczycielem dyplomowanym . Ukoniczyta w 1995r. (...) im. A. M. w P. uzyskujac tytul mgr biologii, W 2007r.
ukoniczyta kierunkowe studia podyplomowe uzyskujac uprawnienia egzaminatora egzamin maturalnego. Zdobyla
roéwniez dodatkowe kwalifikacje do nauczania drugiego przedmiotu, a mianowicie w roku 2006- przysposobienie
obronne, w 2008r. —szkolny doradca zawodowy, w 2008r- przedsiebiorczosé, w 2011r.- edukacja dla bezpieczenstwa
oraz od 2013r. kontynuuje nauke na studiach podyplomowych o kierunku resocjalizacja i socjoterapia. Jest samotng
matka wychowujaca dwoje dzieci w wieku szkolnym.

/akta osobowe A. O., zeznania §wiadka A. O. na k-234-235 akt/.

Uchwala Nr.01/04/12 Komisji Miedzyzakladowej (...) w Z. z dnia 19.04.2012r. powodka I. C. zostala objeta
szczegblng ochrong na podstawie art.32ust.2 i ust.3 ustawy o zwigzkach zawodowych na okres od dnia 19.04.2012r.do
dnia 31.08.2014r i jednocze$nie Uchwalg Nr.04/04/12 z dnia 19.04.2012r. tejze Komisji zostala wskazana jako
osoba do reprezentowania organizacji zwigzku zawodowego wobec pracodawcy w kwestii uzgadniania wydatkow z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

/ protokoét z zebrania KM (...) z dn.19.04.2012r. na k- 264-266 akt ,uchwala nr.01/04/12 na k-124 akt, uchwala
nr.04/04/12 na k- 243 akt/.

Pismem z dnia 26.04.2012r. (...) zawiadomila Dyrektora strony pozwanej o objeciu miedzy innymi powdédki 1.
C. szczegblng ochrong na podstawie art.32 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych na okres od
dnia 19.004.2012r. do dnia 31.08.2014r. oraz o udzieleniu pow6dce upowaznienia do reprezentowania zwigzkoéw
zawodowych wobec pracodawcy w zakresie przyznawania §wiadczen z ZFSS.



/ pisma z dnia 26.04.2012r. na k-126 i k-127 akt/.

Powodka I. C. od dnia 29.09.2011r. peli réwniez funkcje Przewodniczacej K. Organizacji (...) w Z. przy Liceum
Ogoblnoksztalcacym im. (...)S. w Z..

/ wyciag z protokotu wyborczego na k- 242 akt/.

Pismem z dnia 14.05.2012r. Dyrektor strony pozwanej zwrocila sie do (...) w Z. o udzielenie informacji dotyczacej
sposobu wyliczenia pracownikéw objetych ochrona u strony pozwane;j.

/k- 34 akt/.

W odpowiedzi na w/w pismo Przewodniczacy KM (...) w Z. pismem z dnia 25.05.2012r. poinformowala dyrektora
strony pozwanej, ze liczba czlonkow zwiazku zawodowego objetych ochrona zostala ustalona na podstawie art.
32.ust.3 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych.

/k-35 akt/.

Pismem z dnia 24.04.2013r. (...) i Wychowana w Z. poinformowala dyrektora strony pozwanej, ze na dzieh
24.04.2013r. stan liczebny czlonkéw organizacji zwiazkowej wynosi 64 pracownikéw z czego 16 pracuje w Liceum
Ogolnoksztalcgcym w Z..

/k- 192 akt/.

Na dzien podjecia Uchwaly z dn.19.04.2012r. o objeciu powodki szczegolna ochrong liczba kadry kierowniczej w
zakladach pracy objetych dzialaniem (...) Organizacji (...) w Z. wynosila 25 oséb.

/ protokot z posiedzenia (...) z dnia 19.04.2012r. na k-264-266 akt, informacja o stanie liczby kadry kierowniczej na
k- 270 akt/.

(...) Komisja (...) w Z. okreslajac liczbe chronionych pracownikéw przyjela metode parytetowa okre$lona w art.32
ust.3 ustawy o zwigzkach zawodowych - uzalezniona on liczby os6b stanowiacych kadre kierownicza we wszystkich
zakladach pracy objetych dzialaniem tejze organizacji zwigzkowej. Na dzien podjecia uchwaly z dnia 19.04.2012r.
liczba kadry kierowniczej wynosila 25 osdb, a ochrong objeto 23 pracownikéw, w tym powddke — a wiec mniej o dwie
osoby, niz to bylo mozliwe/.

/ zeznania $wiadkéw D. C. (1) k- 215-217 akt, B. W. na k- 276-277 akt, informacja o stanie kadry kierowniczej k-
270,uchwala nr.01/04/12 na k- 124 akt/.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym szkoly na rok szkolny 2012/ 2013 zatwierdzono:
-lacznag liczbe O.-18,

-laczna liczbe uczniéw-520,

-laczna liczbe godzin biologii po usrednieniu- 39 godz.

W roku szkolnym 2012/ 2013r bylo:

-6 klas I w tym wszystkie z biologia podstawowa,

-6 klas IT w tym 4,5 klasy z biologia podstawow3 i 1,5 klasy z biologia rozszerzona,

-6 klas ITI w tym 1 klasa z biologia podstawowa i 1,5 klasy z biologia rozszerzona.



/ arkusz organizacyjny szkoly na rok 2012/13 i szkolny plan nauczania na k-42-47 akt, wyjasnienia dyrektora strony
pozwanej D. S. (1) na k-106 odwro6t akt/.

W roku szkolnym 2013/2014 zmniejszyta sie liczba Oddziatéw do 17,spadta liczba uczniéw do 508 oraz zmniejszyta
sie miedzy innymi ilo§¢ godzin nauczania biologii do 17 godzin. Na rok szkolny 2013/14 zatwierdzono:

-5 klas I z biologia podstawowa,

-6 klas IT w tym 2 klasy z przyroda, 1 klase z biologia rozszerzona,

-6 klas ITI w tym 1 klasa z biologia podstawowa i 1,5 klasy z biologia rozszerzona.

/arkusz organizacyjny szkoly na rok 2013/14 na k- 49-72 akt, szkolny plan nauczania na (...) na k-73-89 akt/.

Arkusz organizacyjny szkoly na rok 2013/14 nie przewiduje godzin indywidualnego nauczania, ktoére przewidziane
byly w arkuszu na rok szkolny 2012/13 i ktére prowadzila powodka.

/ plan przydzialu godzin na rok 2012/13 na k- 43 akt, arkusz organizacyjny szkoly na rok 2013/14 — k-49-72 akt,plan
przydzialu godzin na k-50 akt./

U strony pozwanej, co bylo okolicznoscia bezsporna biologii nauczala powodka oraz A. O., rowniez czlonek (...)
w Z. .Wobec ograniczenia godzin biologii do 17 godzin tygodniowo i niedysponowania pelnym pensum nawet dla
jednego nauczyciela biologii / lacznie z przyroda/- dyrektor strony pozwanej chcac pozostawi¢ w zatrudnieniu obie
nauczycielki biologii zaproponowal powodce ograniczenie jej pensum do 10 godzin biologii w tym 4 godziny przyrody,
za$ drugiej nauczycielce A. O. zaproponowal ograniczenie jej zatrudnienia do 7 godzin biologii. Pow6dka nie wyrazila
zgody na ograniczenie jej zatrudnienia twierdzac, ze ,zna swoje prawa”. Druga nauczycielka ,co jest bezsporne,

propozycje dyrektora przyjela.

/ notatka stuzbowa z dnia 9.05.2013r. w aktach osobowych powddki ,wyjasnienia informacyjne dyrektora strony
pozwanej D. serafinskiej na k- 106 akt, wyjasnienia informacyjne powodki na k- 106 akt,/

Powodka ma wylacznie kwalifikacje do nauczania biologii oraz edukacji medycznej z tym, ze na rok szkolny
2013/14 przedmiot ten nie zostal przewidziany w planie nauczania. Natomiast A. O. ma kwalifikacje do nauczania
oprocz biologii rowniez i do innych przedmiotéw tj.- podstawy przedsiebiorczosSci, edukacja dla bezpieczenstwa.
Godzinami z tych przedmiotow mogla uzupelié¢ swoje pensum do pelnego, tak jak i inni nauczyciele, ktérych
dotyczylo ograniczenie godzin nauczania podstawowego przedmiotu i o ile mieli ku temu kwalifikacje np. nauczyciele
wychowania fizycznego, geografii, chemii. Pow6dka natomiast nie ma dodatkowych kwalifikacji, ktére by umozliwily
uzupekienie jej pensum do pelnego, a na ograniczenie zatrudnienia do 10 godzin tygodniowo nie wyrazila zgody. /
zeznania Swiadkow: H. K. k-164-166 akt, D. C. (2) k-233-234 akt, A. O. k- 234-235 akt, wyjasnienia informacyjne
dyr.strony pozwanej — D. S. (1) k- 106 odwrét akt/.

Do metod nauczania powodki, zwlaszceza jeéli chodzi o biologie rozszerzong zastrzezenia mieli zaréwno uczniowie jak
i ich rodzice. Zdarzaly sie skargi rodzicéw i ucznidw, ktérzy w pismach i interwencjach kierowanych do dyrektora
szkoly zadali wrecz, by ich dzieci uczyla biologii wylacznie Pani A. O..

/wyjaénienia informacyjne dyr. Strony pozwanej D. S. (1) k- 106 akt, zeznania $§wiadkéw: H. K. k-164-166 akt, D. C.
(2) k-233-234 akt, skargi w aktach osobowych powddki/.

Zarzadzeniem Nr.4/13 Dyrektora z dnia 23.04.2013r. zostaly ustalone kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia,
ktore zostaly zaprezentowane na Radzie Pedagogicznej w dniu 23.04.2013r. oraz wywieszone na tablicy ogloszenn w
pokoju nauczycielskim. Kryteria te uwzglednialy kwalifikacje zawodowe nauczyciela, staz pracy ,awans zawodowy,
zaangazowanie zawodowe, podejmowanie inicjatyw, aktywnos$é¢, organizowanie zaje¢ dydaktycznych, osiagniecia
dydaktyczne, dyscypline pracy i sytuacje zyciowa.



/zarzadzenie nr. (...) na k-90-91 akt zeznania $§wiadka H. K. k- 164-166 akt/.

Pismem z dnia 9.05.2013r. Dyrektor strony pozwanej zawiadomila (...) w Z. o zamiarze ograniczenia powodce
zatrudnienia na podstawie art.22 Karty nauczyciela do 9,57/18 godz. po usrednieniu .Jako przyczyne ograniczenia
zatrudnienia podala zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu iloéci Oddzialow oraz zmiany w ramowych
planach nauczania ,a tym samym zmniejszenie ilo$ci godzin biologii w roku szkolnym 2013/2014. Dodala, ze powodka
nie posiada dodatkowych kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu.

/akta osobowe powoddki, k-8 akt/.

W odpowiedzi na to pismo (...) w Z. nie wyrazila zgody ani na rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka ani na zmiane
jej warunkow pracy i placy.

/ akta osobowe powddki, k- 7 akt/.

Dyrektor strony pozwanej shuchana informacyjnie wyjasnila, ze zawiadamiajac organizacje zwigzkowsa, zamiast
poinformowac¢ ja o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy, uzyla niefortunnie stéw o , zamiarze ograniczenia”
powddce zatrudnienia, choé chodzilo jej o zamiar wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz powodka na ograniczenie
zatrudnienia nie wyrazila zgody.

/ wyjaénienia informacyjne dyr. str. pozwanej D. S. na k-106akt/.

Pismem z dnia 24.05.2013r. strona pozwana wypowiedziala powddce umowe na podstawie mianowania na podstawie
art. 20 ust.1 pkt.2 Karty Nauczyciela. Jako przyczyne podala zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu iloéci
Oddzialéw oraz zmiany w ramowych planach nauczania w klasach I od 2012r. a tym samym zmniejszenie ilo$ci
godzin biologii w roku szkolnym 2013/2014 uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zajeé.
Dodala, ze powo6dka nie posiada dodatkowych kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu i nie poczynila w tym
kierunku zadnych staran, co uniemozliwia uzupekienie tygodniowego wymiaru zaje¢. W pidémie tym dyrektor strony
pozwanej jeszcze raz zaproponowala powddce ograniczenie zatrudnienia do 10/18 godz.- o ile wyrazi na to zgode do
dnia 30.06.2013r.

/ akta osobowe powddki, k-6 akt/.

Jednomiesieczne Srednie wynagrodzenie powodki zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej wynosi kwote 4.134,19 z/
k- 258 akt/.

Jednomiesieczne Srednie wynagrodzenie powodki wyliczone przez strone pozwang, a niekwestionowane przez
powdbdke wynosi kwote 4.134,19 zt /k- 258 akt/.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powddka I. C. domagala sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej
na poprzednio zajmowane stanowisko nauczyciela biologii ,zarzucajac pracodawcy ,ze dokonal wypowiedzenia umowy
z mianowania bez zgody Zarzadu (...) w Z. ,w sytuacji kiedy jest objeta szczegdlna ochrona wynikajaca z art.32 ust.1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zarzucala tez, ze kryteria oceny jej osoby byly nieobiektywne i wynikaly z niecheci
pracodawcy do jej osoby.

W ocenie Sadu powodka rzeczywiscie byta pracownikiem objetym szczegbélna ochrona przed wypowiedzeniem
umowy w oparciu o art.32 ust.1 pkt.1 ustawy o zwiazkach zawodowych ,chociaz strona pozwana miala zastrzezenia i
watpliwosci, czy ta ochrona rzeczywiscie miala miejsce, z uwagi na nieprawidlowa ilo§¢ os6b, zdaniem pracodawcy,
wskazanych do ochrony jak rowniez niewlaéciwe upowaznienie udzielone powddce przez organizacje zwiazkowa, ktore
nie zawieralo okresu na jaki zostalo udzielone. Strona pozwana miala réwniez zastrzezenia co do statusu (...) jako
organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art.241(25a) kp.



Zdaniem Sadu zastrzezenia strony pozwanej sg nieuzasadnione.

Zgodnie bowiem z art.34(2) ust.1 ustawy zwiazkowej w zw. z art.241(25a) kp (...) jako jednostka organizacyjna
reprezentatywnej ponadzakladowej organizacji (...) zrzeszala na dzien objecia powodki szczegdlna ochrona, jak i na
dzien wypowiedzenia powddce stosunku pracy, w jednym zakladzie tj. u strony pozwanej ponad 7% pracownikow-tj.
na dzien 16.04.2012r stan liczebny czlonkéw (...) wynosil 55 pracownikéw z czego 16 bylo zatrudnionych u strony -
co stanowi 29% /k-190 akt/, a na dzien 24. 04. 2013r. stan liczebny czlonkéw (...) wynosil 62 czlonkéw, z czego 16
stanowili pracownicy strony pozwanej ,a wiec 25.8%./k-192 akt/. A zatem (...) i Wychowana w Z. byla organizacja
reprezentatywna w rozumieniu art.241(25a)kp w zw. z art.34(2) ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Co prawda
Komisja (...) pracownikow (...) w Z. informacje o liczbie czlonkow przekazywala po terminie okreslonym w art.25(1)
ust.2 ustawy o zwigzkach zawodowych — bo dopiero 16.04.2012r. i 24.04.2013r./k- 190 i k-192 akt/, niemniej jednak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.10.2011r. (...) 17/11 wskazal, ze informacja o liczbie czlonkéw miedzyzakladowej
organizacji zwigzkowej przekazana po terminie okreSlonym w art.25(1) ust.2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwiazkach
zawodowych jest skuteczna w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o prace zlozonego po jej uzyskaniu przez
pracodawce. Informacja przekazana po tym terminie ijuz po ztozeniu przez pracodawce wypowiedzenia umowy nie ma
wplywu na jego prawidlowo$c, takze wtedy, gdy organizacja zwiagzkowa mogla udowodnié, ze zrzeszala liczbe czlonkow
wymagana przez art.25(1) ust.1, art.32ust.2 lub art.32(2) ust.2 tej ustawy. Wypowiedzenie powodce umowy zostalo
zlozone w dniu 24.05.2013r. a zatem informacja organizacji zwiazkowej z dnia 24.04.2013r byla wobec pracodawcy
skuteczna.

A zatem (...) wZ. jako organizacja reprezentatywna mogla wskazac pracodawcy pracownikéw podlegajacych ochronie
przewidzianej w art.32 ust.1 ustawy zwigzkowej w liczbie ustalonej zgodnie z art.32 ust.3 albo art.32 ust.4 ustawy o
zwigzkach zawodowych. (...) Komisja (...) przyjela zasade ustalania liczby pracownikéw chronionych w oparciu o
metode z art. 32 ust.3 ustawy zwiazkowej czyli zasade parytetowa opartg o liczbe 0s6b stanowiacych kadre kierownicza
— o czym dyrektor strony pozwanej byla poinformowana pismem organizacji zwigzkowej z dnia 25.05.2012r

./k- 35 akt/.

Na Dzien podjecia uchwaly z dnia 19.04.2012r. 0 objeciu powodki szczegblng ochrong liczba oséb kadry kierowniczej
wynosita 25 osbb, a ochrona objeto 23 osoby, a zatem liczba 0s6b objetych ochrona nie byla zawyzona -co sugeruje
strona pozwana.

Dla objecia wynikajaca z art. 32ust.1 ustawy zwiazkowej ochrona stosunku pracy pracownika bedacego czlonkiem
zwigzku zawodowego, a nie bedacego czlonkiem jej zarzadu- wystarczajace jest imienne wskazanie tegoz pracownika
w uchwale zarzadu oraz udzielenie mu upowaznienia do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy.
Obie te czynno$ci nie musza by¢ dokonane jednorazowo tj. w jednej uchwale / por.np. wyrok SN z dnia 7.05.2013r. I PK
285/12/. Te czynno$ci Komisja (...) w Z. niewatpliwie wykonata, podejmujac stosowne uchwaly w dniu 19.04.2012r.
Natomiast (...) nie miala obowiazku doreczenia dyrektorowi strony pozwanej powzietych uchwal, tylko zgodnie z
§2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dn.16.06.2003r. w sprawie powiadamiania
przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg w
zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej pracownikéw ktérych stosunek
pracy podlega ochronie ,a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu/ Dz.U.Nr.108 poz.1013/- miala obowiazek
wskazaé pracodawcy na piSmie pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega ochronie o ktérej mowa w art.32
ust.1 w/w ustawy. I te czynno$c¢, zdaniem Sadu, miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa wykonala ,wskazujac na
piSmie z dnia 26.04.2012r. miedzy innymi powddke jako pracownika objetego szczegdlna ochrong i upowazniona do
reprezentowania organizacji zwigzkowej przed pracodawca do uzgadniania §wiadczen z ZFSS./ k-126 akt, k-127 akt/.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w pozwanym Liceum nastapily zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow, a co za tym idzie zmniejszenie godzin nauczania biologii z 39godz. do 17 godz. — co
uniemozliwialo dalsze zatrudnianie powddki w pelnym wymiarze czasu pracy. A zatem spelnione zostaly przestanki
okre§lone w art.20 ust.1 pkt.2 ustawy Karta Nauczyciela uprawniajace pracodawce do wypowiedzenia nauczycielowi



stosunku pracy. Bezspornym bylo, ze biologii w Liceum nauczaly dwie nauczycielki, zas powodka nie wyrazita zgody
na ograniczenie jej zatrudnienia na podstawie art.22 ust.2Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art.32 ust.1 pkt.1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego
czlonkiem lub innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosSci w
sprawach z zakresu prawa pracy. W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze organizacja zwigzkowa ,ktérej czlonkiem
objetym szczegélna ochrong byla powoddka- takiej zgody nie wyrazila. Co prawda zawiadomienie pracodawcy
kierowane do zwigzkéw zawodowych nie bylo prawidlowe, bo pracodawca zawiadamial organizacje zwiazkowa o
zamiarze ograniczenia zatrudnienia, a nie wypowiedzenia umowy z mianowania- cho¢ w $wietle art.22 ust.2 KN
nie musial tego czyni¢ -to jednak w odpowiedzi na to zawiadomienie organizacja zwigzkowa wyraznie odmowila
zgody nie tylko na ograniczenie powddce zatrudnienia- co i tak bez zgody powo6dki nie mogloby nastgpié¢- ale tez nie
wyrazila zgody na rozwigzanie z pow6dka umowy mianowania. A zatem naruszenie przepisu art.32 ust.1 pkt.1 ustawy
o zwigzkach zawodowych oznacza niezgodne z prawem wypowiedzenie powddce przez pracodawce umowy o prace
Z mianowania.

Sad zwazyl jednak, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz na podstawie art.477'k.p.c.w zw.z art.8kp
Sad Pracy moze uwzglednié roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy/art.4581 kp./,
zgloszonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w art.32 ustawy
o zwigzkach zawodowych wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzeczno$é ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17.07.2009r/1 PK 45/09/ wskazal na ewolucje pogladéow judykatury- od stanowiska opowiadajacego sie
za przywroceniem do pracy szczegOlnie chronionego pracownika w kazdej sytuacji naruszenia przez pracodawce
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace- do stanowiska dopuszczajacego nawet oddalenie powodztwa w catosci
na podstawie art.8 kp w razie szczegblnie razacego, ciezkiego naruszenia przez szczegodlnie chronionego pracownika/
np. dzialacza zwigzkowego jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W orzecznictwie SN wystepowaly
takze przypadki rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika ,gdzie akcentowano
mozliwo$¢ nieuwzglednienia Zadania przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia
spolecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Przykladowo w wyroku z dnia 3.08.2007r./ (...)
82/07/ Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze stosowanie klauzuli z art.8kp nie moze by¢ ograniczone tylko do
ciezkiego naruszenia obowigzkow przez pracownika .Przyjecie, ze klauzula z art.8kp. moze mieé zastosowanie tylko
w sytuacji ,w ktoérej mozna by stwierdzi¢, ze powod w sposob ciezki naruszyl obowiazki pracownicze stanowiloby
nieuzasadnione zawezenie stosowania tej klauzuli. Nie jest ono bowiem uwarunkowane ,az” ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw przez pracownika. Jej stosowanie wynika z niemozno$ci czynienia ze swego prawa
uzytku ,ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Sad Rejonowy w calosci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii. A zatem brak zgody zarzadu
zwiazku zawodowego na rozwiazanie stosunku pracy - nie daje bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika
bedacego, tak jak powodka, reprezentantem zwigzku. Ponadto ,dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze byé¢ pretekstem
do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji w
zwiazku zawodowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaczyna przewaza¢ stanowisko, ktére ochrony z art.32
ustawy zwigzkowej nie przyjmuje jako absolutnie bezwzglednej i ktére w zaleznoéci od zachowania pracownika
oraz okoliczno$ci sprawy pozwala nie uwzglednia¢ roszczenia o przywrocenie do pracy na podstawie art.8kp nie
tylko wtedy, gdy zasadne byloby rozwiazanie stosunku pracy w trybie art.52 kp ,ale rowniez w razie rozwiazania
umowy o prace za wypowiedzeniem/por.np.wyrok SN z dn.18.01.1996rI PRN 103/05 OSNP 1996 Nr.15 poz.210,z
dn.27.02.1997r I PKN 17/97 OSNP 1997 Nr.21 poz.416, z dn.20.08.1997rr.I PKN 225/97 OSNP 1998 Nr.10 poz.305,
zdn.17.09.1997r. I PKN 273/97 OSNP 1998 Nr.13 poz.394, z dn.2.08.2000r I PKN 755/99 OSNP 2002 Nr.4 poz.88/.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, Ze w wyniku zmian organizacyjnych Liceum polegajacych na zmniejszeniu
liczby oddzialéw nastapilo zmniejszenie liczby godzin nauczania miedzy innymi biologii .Wobec niedysponowania



pelnym pensum w zakresie nauczania biologii, dyrektor strony pozwanej chcac ograniczy¢ zwolnienia z pracy do
koniecznego minimum i pozostawi¢ w zatrudnieniu obie nauczycielki biologii, uznal za optymalne rozwigzanie
w postaci ograniczenia zatrudnienia zaréwno jednej jak i drugiej nauczycielce. Powodka jednak nie wyrazila
zgody na ograniczenie jej zatrudnienia ze wzgledu wlasnie na ochrone jaka byla objeta przez organizacje
zwigzkowa. W tej sytuacji strona pozwana musiala dokonaé¢ wyboru nauczyciela do zwolnienia. Zostaly opracowane
kryteria zarzadzeniem nr. (...) z dnia 23.04.2013r i w oparciu o te kryteria pracodawca dokonywal oceny obu
nauczycielek przewidzianych do zwolnienia tj. powodki i A. O.. Skoro zatem zmiany organizacyjne u strony pozwanej
uniemozliwialy zatrudnienie nauczycielek biologii w pelnym wymiarze czasu pracy, a powoddka nie wyrazila zgody na
ograniczenie jej zatrudnienia do 10/18 godz.- nalezalo zbada¢ zasadno$§¢ wyboru powddki do zwolnienia. Zdaniem
Sadu, pracodawca typujac powodke do zwolnienia nie zastosowal wobec niej kryteriéw dyskryminujacych czy tez
catkowicie dowolnych. Dokonujac oceny obu nauczycielek pracodawca bral pod uwage kwalifikacje zawodowe,
ich awans zawodowy, formy doskonalenia zawodowego, ocene wykonywania zadan, zaangazowanie zawodowe,
podejmowanie inicjatyw, aktywno$¢ zawodowa, organizowanie zaje¢ dodatkowych, osiagniecia dydaktyczno-
zawodowe, dyscypline pracy i sytuacje osobista.

/ ocena obu nauczycielek na k-92-99 akt/.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze ze wzgledu na konieczno$¢ pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji, bez
ktodrej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona lub niemozliwa, wypowiedzenie umowy o prace
konkretnemu pracownikowi moze by¢ zakwestionowane, jezeli miedzy nim a innym pracownikiem wystepuja
wyrazne r6znice w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i kwalifikacji zawodowych, a takze innych przestanek
przemawiajacych za ochrong pracownika./por.np.wyrok SN z dn.16.11.2006r. II PK 81.2006/. Poza tym, wybor
nauczyciela do rozwiazania stosunku pracy w razie spelienia przeslanek z art.20KN moze byé zakwestionowany
przez Sad jedynie w przypadku oceny, ze byl on dowolny lub dyskryminujgcy- ale w stanie faktycznym niniejszej
sprawy zadna z tych okolicznoS$ci nie miata miejsca.. W decyzji pracodawcy nie mozna bylo dopatrzyc¢ sie dyskryminacji
czy tez dowolnoSci przy wyborze pracownika do zwolnienia. Na taka ocene Sadu miala wplyw okolicznoéc, ze
zardbwno powodka jak i druga nauczycielka A. O. mialy dlugoletni staz pracy u strony pozwanej, obie tez sa
nauczycielkami dyplomowanymi. Za wyborem powodki do zwolnienia zadecydowaly nastepujace okolicznoéci: duzo
mniejsze osiagniecia dydaktyczno- wychowawcze powoddki, nie podnoszenie kwalifikacji i brak checi zdobycia
uprawnien do nauczania innych przedmiotéw, mniejsza inicjatywa i aktywno$§é zawodowa, nieorganizowanie zajeé¢
dodatkowych, nieco slabsze wyniki egzaminéw maturalnych z biologii, skargi rodzicéw i fakt, ze metody nauczania i
metody dydaktyczne stosowane przez powddke nie spotkaly sie z akceptacja rodzicow i uczniow, ktérzy w pismach i
interwencjach kierowanych do dyrektora Liceum zadali, by ich dzieci uczyla wylacznie Pani A. O.. W takiej sytuacji,
zdaniem Sadu ,wybér pracownika do zwolnienia nalezalo pozostawi¢ ocenie pracodawcy. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze uprawnienie pracodawcy moze by¢ zweryfikowane jedynie w razie pozytywnego wykazania, ze wybor
ten byl razaco dowolny lub oczywiScie dyskryminowal pracownika zwalnianego .A takiego zarzutu w niniejszej
sprawie nie mozna postawi¢ pracodawcy. Strona pozwana miala zatem uzasadniong podstawe do wyboru powo6dki
do zwolnienia, jednakze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem wymogu formalnego okre$lonego w

art.32 ust.1pkt.1.ustawy o zwigzkach zawodowych. W zwigzku z powyzszym, Sad na zasadzie art.477'kp w zw. z art.8
kp nie uwzglednil zadania powodki przywrocenia jej do pracy i alternatywnie zasadzil na jej rzecz odszkodowanie

zgodnie z art.47'kp w wysokoéci 3 miesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania.

O kosztach zastepstwa procesowego w czeSci dotyczacej przywrocenia do pracy orzeczono na podstawie §11.1.pkt.1
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/
Dz.U. z dn.3.10.2002r. nr.163 poz. 1349/ a takze zasadzono kwote 672 zl na podstawie art.9881 i 3 k.p.c tytulem
celowych i niezbednych kosztow przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej w celu wziecia udzialu
w rozprawie zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw na k-274akt.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



