Sygn. akt IV P 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18-07-2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 18-07-2013r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa B. F.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w Z.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda B. F. kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod —B. F. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej - (...) Spotka z 0.0. w Z., a sprecyzowanym na
rozprawie w dniu18.07.2013r./k-27 akt/ domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez ustalenie , ze w okresie
od dnia 18.09.1992r. do dnia 1.10.1994r. byl zatrudniony u strony pozwanej w warunkach szczegblnych na stanowisku
montera. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze w okresie spornym pracowal jako monter w warunkach
szczegblnych, za$ pracodawca w $wiadectwie pracy wskazal tylko stanowisko montera bez okre$lenia, ze jest to
stanowisko zwigzane z praca w warunkach szczegblnych.Dodal, Ze ustalenie pracy w szczeg6lnych warunkach za okres
od 18.09.1992r. do 1.10.1994r.r jest mu potrzebne do naliczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezesniejszej

emerytury/k-2-3 akt/.

Strona pozwana — (...) S.A. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci na koszt powoda.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze obecna nazwa zakladu pracy to (...) S.A. w Z., ktéra powstala z
przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. w Z., dzialajacej uprzednio pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w Z.. Strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy wskazujac, ze terminy przewidziane
w art.97 §2(1) kodeksu pracysa terminami prawa materialnego, stad oddala sie powddztwo, gdy pozew zostal
wniesiony po uplywie terminéw okre$lonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrécono. Ponadto, kodeks pracy
przewiduje tryb prostowania §wiadectw pracy inicjowany na wniosek pracownika, a zatem powdd mial obowiazek
sprawdzi¢ otrzymane $wiadectwo pracy i kwestionowa¢ zawarte w nim ewentualne wadliwos$ci. Pracownik, ktéry
Swiadectwa nie kwestionuje musi ponies§¢ konsekwencje owej wadliwosci. Strona pozwana dodala, ze powod po
zakonczeniu poszczegdlnych okresow zatrudnienia otrzymal Swiadectwa pracy sporzadzone zgodnie z wymogami
owczesnie obowigzujacych przepisoéw i nie kwestionowal ich tre$ci. Natomiast obecnie jego roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy jest przedawnione.( k-11-12 akt).



Sad ustalil,ze:

Powod — B. F. byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 18.09.1992r. do dnia 31.12.1992r.na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter- malarz. Z dniem 1.01.1993r.
strony zawarly nastepna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31.12.1993r na podstawie ktorej, powod zostal
zatrudniony na stanowisku montera malarza/akta osobowe powoda/. W dniu 31.07.1993r. umowa o prace zostala
rozwigzana na zasadzie porozumienia stron/ Swiadectwo pracy z dnia 31.08.1993r w aktach osobowych powoda/. W
dniu 1.08.1993r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31.12.1993r. na mocy ktérej powierzono
powodowi stanowisko montera w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1.01.1994r. strony zawarty kolejna umowe
o prace na czas okreslony, ktora miala trwaé¢ do dnia 31.12.1994r.Pow6d na mocy tej umowy zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera/ akta osobowe powoda/. Na wniosek powoda umowa o prace
ulegla rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron z dniem 1.10.1994r./ akta osobowe powoda./ Powod otrzymat
dwa $§wiadectwa pracy. Pierwsze z dnia 31.08.1993r. potwierdzajace jego okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) L. H. i J. D. s.j. w Z. —od dnia 18.09.1992r. do dnia 31.07.1993r na stanowisku montera/k-5 akt,
akta osobowe powoda/ i drugie §wiadectwo pracy z dnia 13.10.1994r. wystawione przez (...) sp.z 0.0. w Z./ po
przeksztalceniu ze spolki jawnej/- potwierdzajace jego okres zatrudnienia od dnia 1.08.1993r. do dnia 1.10.1994r. na
stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu pracy/ akta osobowe powoda i k-4 akt/. W §wiadectwie pracy z dnia
13.10.1994r.pracodawca zamiescil pouczenie o sposobie i terminach sprostowania §wiadectwa pracy./$wiadectwo
pracy z dn.13.10.1994r. w aktach osobowych powoda i na k-4 akt/. Powdd do dnia wniesienia pozwu o sprostowanie
Swiadectwa pracy tj. do dnia 7.06.2013r. nie skladal zadnego wniosku do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy, poniewaz ,jak o§wiadczyt na rozprawie w dniu 18.07.2013r.- nie wiedzial, ze okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach bedzie mu potrzebny do ubiegania sie o §wiadczenie emerytalne/ wyjasnienia informacyjne powoda B.
F. na k-27 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29181kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. A zatem samo roszczenie powoda o sprostowanie $wiadectwa otrzymanego w
1993 i w 1994r. pracy uleglo 3 letniemu przedawnieniu . Zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew. Jednakze powod, B. F. na rozprawie w dniu 18.07.2013r. precyzujac swoje
zadanie domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez ustalenie, ze w okresie od 18.09.1992r.do 1.10.1994r.
bedac zatrudnionym u strony pozwanej na stanowisku montera pracowal w warunkach szczegélnych. W istocie
zatem ,powdd w niniejszej sprawie domagatl sie ustalenia, ze w okresie od 18.09.1992r. do dnia 1.10.1994r. byl
zatrudniony u strony pozwanej w szczego6lnych warunkach na stanowisku montera. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2.06.2006r.I PK 250/05 OSNP 2007 nr.11-12 poz.156 wskazal, ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie
wylgcza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej treSci stosunku pracy/art.189 kpc/. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzila,poniewaz powod nie dazyt do usuniecia niezgodnosci treéci zawartej z nim umowy o prace z
rzeczywistym rodzajem wykonywanej przez niego pracy w spornym okresie zaliczanej do rodzaju pracy wykonywanej
w szczeg6Olnych warunkach.Powod bowiem, byt zatrudniony na stanowisku montera i taka prace wykonywal. Nie
zachodzi wiec tu sprzeczno$¢ pomiedzy treScia zawartej umowy o prace, a rzeczywistym rodzajem wykonywanej
przez niego pracy w okresie spornym. Powodowi natomiast, w niniejszym sporze chodzilo o ustalenie, ze praca
jaka wykonywalna stanowisku montera byla zatrudnieniem w warunkach szczegélnych. A zatem, okoliczno$cia
wymagajaca wyjasnienia w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie, czy powod B. F. wystepujac z roszczeniem przeciwko
zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegblnych warunkach dla celéw emerytalnych- mial
interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c.

Zgodnie z art.189 k.p.c. powdéd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze istnieja dwie przeslanki powddztwa o ustalenie: interes prawny
powoda w ustaleniu i ustalenie to powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosci faktyczne;j.
Interes prawny- jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, a potrzeba ustalenia



praw i stosunkéw prawnych wystepuje tylko wowczas, gdy istnieje niepewnos$é tego prawa lub stosunku prawnego
zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Istnienie interesu prawnego po stronie pracownika domagajacego
sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego w ramach stosunku pracy bylo przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktory generalnie wskazywal na brak takiego interesu prawnego w sytuacjach, w ktérych pracownikowi
przystuguje juz roszczenie o konkretne Swiadczenie. W przedmiotowej sprawie powod B. F. zar6wno w pozwie jak
i na rozprawie w dniu 18 lipca 2013r./k-27 akt/ przyznal, ze ustalenie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w
okresie od dnia 18.09.1992r. do dnia 1.10.1994r. jest mu potrzebne do uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w
szczegblnych warunkach- dla celbw ubezpieczeniowych- podlega oddaleniu z braku interesu prawnego/ uchwata SN z
dnia 17.06.1987r. III PZP 19/87 OSNC 1988/10/132/. Postepowanie sagdowe bowiem, o ustalenie w oparciu o art.189
k.p.c. nie moze by¢ §rodkiem do uzyskania dowodow, ktore mialyby by¢ wykorzystane w postepowaniu emerytalno-
administracyjnym/vide: wyrok SN z 4..11.1971r. PR 344/71 OSNCP 1972/5/89/. Ponadto interes musi mie¢ charakter
prawny- nie mozna wiec zadaé ustalenia stanu faktycznego lub faktu- jakim w niniejszej sprawie byloby ustalenie
charakteru wykonywanej pracy/ vide: wyrok SN z dn. 5.10.1982r. III CRN 244/82/. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu ,powod nie mial interesu prawnego w dochodzeniu przed Sadem ustalenia, iz w okresie od 18.09.1992r. do
1.10.1994r. pracowal w warunkach szczegélnych. Powdd natomiast moze swodj interes prawny zrealizowa¢ w drodze
powddztwa o Swiadczenie emerytalne, co juz raz czynil w 2011r. otrzymujac decyzje odmowna. Pomimo pouczenia o
mozliwo$ci wniesienia odwolania do wlaéciwego Sadu- nie skorzystal z przystugujacej mu drogi odwolawczej. Inaczej
moéwigc postepowanie o ustalenie nie moze by¢ §rodkiem do uzyskania dowodow, ktore mialtyby by¢ wykorzystane w
innych postepowaniach. A zatem zdaniem Sadu, powo6d nie mial interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia faktu
pracy w szczeg6lnych warunkach w celu uzyskania $wiadczenia emerytalnego .

Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art.102k.p.c. z uwagi na to, ze
powdd nigdzie nie pracuje, jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku/
o$wiadczenie powoda na k-27 akt/.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



