Sygn. akt IV P 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20.05.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy A. C., Z. K.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 20.05.2014r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej

o ustalenie istnienia stosunku pracy
I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powodki K. K. na rzecz strony pozwanej Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Panstwowej (...)
Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej kwote 60 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 158/13

UZASADNIENIE

Powddka- K. K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- Syndykowi Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa
Panstwowej (...) Spoélka z o.0. w upadloéci likwidacyjnej domagala sie ustalenia stosunku pracy w okresie od dnia
15.05.2013r. do dnia 19.06.2013r. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w oparciu o umowe o prace z dnia
21.05.2012r. $wiadczyla prace na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoélki, ktéra to umowa byla zawarta na czas okre$lony
tj. na czas pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spolki. Postanowieniem z dnia 21.05.2013r. Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze oglosil (...) Spolkki (...) w Z. i wyznaczyl na Syndyka Masy UpadlosSci Panig B. K.. Pow6dka natomiast wyznaczona
zostala przez Ministra Skarbu Panistwa do pelienia funkeji Likwidatora. Pomimo powyzszego, powoédka nadal po
ogloszeniu upadlo$ci zajmowala sie faktycznie zarzadzaniem Przedsiebiorstwem, z tym, ze w okresie od 15.05.2013r.
do dnia 20.05.2013r. jako Likwidator, natomiast od dnia 21.05.2013r. do dnia 30.06.2013r. jako osoba zarzadzajaca
Przedsiebiorstwem. Powbdka §wiadczyta wszystkie swoje dotychczasowe obowigzki po wezeéniejszym uzgodnieniu z
Syndykiem Masy Upadlosci, ktéra powierzyla jej te obowiazki i zobowiazala sie do zawarcia z powddka umowy w tym
przedmiocie. Powodka przychodzita do pracy i otrzymala wynagrodzenie za maj 2013r. w kwocie 3.797, 31 zk. Ponadto,
w spornym okresie, tylko powodka mogta zarzadzaé transportem, bowiem tylko ona posiadala Certyfikat Kompetencji
Zawodowych w Miedzynarodowym Transporcie Drogowym Oséb z dnia 21.02.2007r. Natomiast zmiana w zakresie
osoby zarzadzajacej transportem zostala zgloszona przez pozwanego w Starostwie Powiatowym w Z. dopiero w dniu
19.06.2013r. Powbdka nie neguje faktu, ze jej stosunek pracy jako Prezesa Zarzadu (...) Sp.z o.0. wygasl z chwila
podjecia przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow Uchwaly w sprawie likwidacji spolki. Jednakze
uwaza, ze doszlo do nawigzania nowego stosunku pracy- o zarzadzanie Przedsiebiorstwem pomiedzy powodka a
Syndykiem Masy Upadloéci. Powddka bowiem, po dniu 14.05.2013r., ktory zostal wskazany jako data zakonczenia



poprzedniego stosunku pracy- nadal wykonywala swoje dotychczasowe obowiazki tj. zarzadzala Przedsiebiorstwem
bedacym w upadlo$ci likwidacyjnej. Dzialo sie to za wiedza i zgoda Syndyka, ktéry zobowiazal sie do zawarcia
stosownej umowy w tym zakresie./k-2-5 akt/.

Strona pozwana- Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w upadloéci likwidacyjnej w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze powddka byla zatrudniona w upadlej spoélce na
podstawie umowy o prace z dnia 21.05.2012r. na stanowisku Prezesa Zarzadu. Umowa ta zostala zawarta na czas
wykonywania okreSlonej pracy i ulegla rozwiazaniu z dniem 15.05.2013r. z chwilg wyga$niecia mandatu czlonka
zarzadu na skutek podjecia przez Zgromadzenie Wspdlnikdw spotki uchwaly w sprawie likwidacji spotki. Na
mocy tej samej uchwaly powodka zostala powolana do pelienia funkeji Likwidatora spo6lki, ktéra pelni nadal. Z
tytulu pelnionej funkcji powoddce zostalo przyznane wynagrodzenie na mocy o$wiadczenia Ministerstwa Skarbu
Panstwa z dnia 12.07.2013r. Od chwili otwarcia likwidacji spotki tj. od dnia 15.05.2013r. powddka nie pozostawala
w stosunku pracy ze upadla spolka, lecz lgczyl ja z nia wylacznie stosunek organizacyjny wynikajacy z faktu
powolania do funkcji Likwidatora spo6lki. Wbrew twierdzeniom powodki, Syndyk Masy Upadlosci nie zawieral z
powddka zadnej umowy o prace ani tez innej umowy o charakterze cywilnoprawnym i nie powierzal jej obowigzkéw
zwigzanych z zarzadzaniem przedsiebiorstwem upadlego. Powddka jako Likwidator reprezentowata upadlego od dnia
15.05.2013r. i wszystkie czynnosci wykonywata w ramach laczacego ja ze spdlka stosunku organizacyjnego. Syndyk
Masy UpadloSci nie uzgadnial z powddka stanowiska pracy, zakresu obowigzkéw pracowniczych, ani wysokosci
wynagrodzenia. Ponadto w okresie od 15.05.2013r./otwarcie upadloéci/ do dnia 21.05.2013r. powddka byta jedyna
osoba reprezentujaca upadlego jako Likwidator spotki. A zatem, w tym okresie nie mogto dojsé do zawarcia umowy o
prace pomiedzy powddka a Syndykiem, gdyz Syndyk jeszcze nie zostal ustanowiony. Dopiero 21.05.2013r. Sad oglosil
upadlo$é likwidacyjna spolki i ustanowil Syndyka Masy Upadloéci. Strona pozwana dodala, ze wbrew twierdzeniom
powddki, nie byla ona jedyna osoba posiadajaca certyfikat w zakresie transportu, bowiem identycznym certyfikatem
legitymowal sie rowniez jeden z pracownikéw upadlej spétki. Poza tym pozwana prowadzila z powddka rozmowy
na temat mozliwoéci dalszego wykorzystywania jej certyfikatu przez upadlego ,jednakze powddka zazadala z tego
tytulu wynagrodzenia na co Syndyk nie wyrazila zgody. Dlatego tez strona pozwana dokonala stosownej zmiany w tym
zakresie w Starostwie Powiatowym. Zdaniem strony pozwanej sktadajac do Starosty Powiatowego pismo o zmianie
osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem wykonala ona cigzacy na niej obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa, co w
zadnym razie nie §wiadczy o zatrudnieniu powddki na podstawie umowy o prace do dnia 19.06.2013r. / k-27-31 akt/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwatlg Nr. (...) Rady Nadzorczej Spoélki Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) Sp .z 0.0. z dnia 18.05.2012r. powddka
K. K. zostala powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu Spdlki (...) Sp.z 0.0. w Z. VI kadencji /akta osobowe powodki
K. K. cz.B/.

Strony w dniu 21.05.2012 r. zawarly umowe o prace, na podstawie ktorej powddka zostala zatrudniona na stanowisku
Prezesa Zarzadu Spolki na czas okreslony tj. na czas pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spotki/akta osobowe powddki
cz., k-7 akt/.

W dniu 15.05.2013r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspélnikéw Spéiki (...) Sp.z 0.0. w Z. podjeto Uchwale nr.1
na mocy ktorej postanowiono o rozwigzaniu Spolki po przeprowadzeniu jej likwidacji i ogloszono otwarcie likwidacji
Spolki.

Uchwala nr.2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spolki (...) Sp. z 0.0. w Z. ustanowiono powodke
Likwidatorem Spoiki.

/ akt notarialny nr. (...) z dnia 15.05.2013r. na k-37-39 akt/.



Ministerstwo Skarbu Panstwa w dniu 12.07.2013r. ustalilo z moca od dnia 15.05.2013r. wynagrodzenie powddki-
likwidatora Spotki (...) Sp. z o0.0. w upadlosci jako rownowarto$é 0,5-krotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogloszonego przez Prezesa GUS przy uwzglednieniu obowiazywania art.29d ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi w roku 2013r.

/k-36 akt/.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy z dnia 21.05.2013r. ogloszono upadlosé
(...) Sp.z 0.0. w Z. i ustanowiono Syndyka Masy UpadloSci w osobie pani B. K..

/k-8 akt/.

Z chwila ustanowienia Syndyka Masy Upadloéci do obowigzkéw powddki jako Likwidatora nalezalo wskazanie
i wydanie calego majatku upadlego oraz udzielanie wszelkich informacji niezbednych Syndykowi do objecia
obowiazkéw osoby zarzadzajacej upadla spotka.

/ zeznania powddki K. K. na k-114 akt ,zeznania Syndyka Masy Upadloéci B. K. na k-115 akt/.

Powodka prowadzila rowniez rozmowy z przedstawicielami Spoiki (...) w P., z ktéra wezeéniej wspodlpracowala jako
Prezes Zarzadu spo6lki na temat dalszej dostawe paliwa dla upadlej spolki. rozdzielala korespondencje, wspolpracowata
z Syndykiem w sprawach kadrowych, finansowych, organizowala naprawe taboru samochodowego. Powodka nie
dysponowala zadnym pelnomocnictwem udzielonym jej przez Syndyka upowazniajacego do prowadzenia spraw
upadlej spolki i podpisywania dokumentéow.

/ zeznania powodki K. K. na k-114, zeznania §wiadka J. S. nak-108 akt/.

Strony nie zawieraly zadnej umowy na wykonywanie przez powodke dodatkowych czynno$ci czy tez ustug. Nie ustalaly
ani rodzaju wykonywanej przez powodke pracy ,ani wynagrodzenia czy tez rodzaju umowy jaka ewentualnie miala
laczy¢ strony. Powodka nie miala obowigzku codziennego stawiania sie w pracy w okreslonym miejscu i czasie. Nie
miala obowigzku podpisywania list obecnosci i nie wykonywala pracy pod kierownictwem Syndyka Masy UpadloSci.

/ zeznania powddki K. K. k- 114, zeznania Syndyka B. K. k-115 akt/.

W dniu 6.06.2013r Syndyk Masy Upadloéci wystawil powddce Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia
powodki w upadlej spolce za okres od dnia 21.05.2012r. do dnia 14.05.2013r na stanowisku Prezesa Zarzadu Spotki.

/ akta osobowe powddki, k-10 akt/.

Powodka pelnigc wezesniej obowiazki Prezesa Zarzadu Spolki i posiadajaca Certyfikat Kompetencji Zawodowych w
Miedzynarodowym Transporcie Drogowym Oso6b byla zgloszona w Starostwie Powiatowym jako osoba zarzadzajaca
transportem. Oprdcz powddki takim certyfikatem legitymowal sie rowniez jeden z pracownikéw Spoiki (...), ktorego
powddka, jako 6wcezesna Prezes Zarzadu nie zglosila do Starostwa. Zmiana osoby zarzadzajacej nastgpila z dniem
19.06.2013r

/ zeznania powodki na k-114 akt, zeznania $wiadka T. B. na k-70-71 akt, pismo Starostwa Powiatowego z
dn.15.07.2013r. na k-15 akt/.

Powbdka — K. K. w dniu 22.03.2014r.jako reprezentant Spolki w postepowaniu upadloSciowym wystapila do Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze o przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia za okres od dnia 21.05.2013r. do dnia
28.02.2014r w kwocie 18.010 7l z tytutu czynno$ci wykonywanych w postepowaniu upadlosciowym /k-11-112 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W rozpatrywanej sprawie powodka K. K. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a Syndykiem
Masy Upadloéci na stanowisku osoby zarzadzajacej w okresie od dnia 15.05.2013r. do dnia 19.06.2013r.

Bezspornym bylo, ze w dniu 21.05.2012r. zostala z powddka zawarta umowa o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu
Spoélki. Umowa ta zostala zawarta na czas pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spotki.

Status prawny czlonka zarzadu spolki okreslaja przepisy kodeksu spolek handlowych, natomiast jego sytuacje jako
pracownika okres$laja zasadniczo przepisy kodeksu pracy oraz postanowienia umowy o prace. Zawieranie uméow o
prace zalezy wylacznie od woli stron. Swoboda nawigzywania stosunkéw pracy jest bowiem jedna z podstawowych
zasad prawa pracy - art. 11 k.p.

Umowa na czas wykonania okre$lonej pracy jest kolejng odmiang umowy terminowej. Umowe te strony zawieraja na
okres potrzebny do zrealizowania okreslonego zadania. Umowy tego rodzaju r6znia sie od umoéw na czas okreslony
tym, ze nie wskazuja dnia rozwigzania stosunku pracy, lecz przewiduja jego ustanie z chwila ukonczenia pracy, do
wykonania ktérej pracownik zostal zatrudniony.

Zawarta przez powodke umowa z dn.21.05.2012r.r. wyraznie odnosi czas jej trwania- do czasu powolania powo6dki
na stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki. W zwigzku z powyzszym konsekwencje zaprzestania przez powodke pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu w nastepstwie powolania jej na stanowisko Likwidatora Spolki przez Walne Zgromadzenie,
a wiec zaprzestania wykonywania pracy, dla wykonywania ktoérej umowa zostala zawarta, okresla art. 30 § 1 pkt 5 k.p.
Wedlug tego przepisu umowa o prace rozwigzuje sie z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.
Rozwigzanie umowy nastepuje z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony, zwlaszcza przez pracodawce,
dodatkowych czynnoS$ci w postaci o§wiadczen woli.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia z dnia 25 stycznia 2007 1., sygn.
I PK 213/06, zgodnie z ktorym umowa o prace zawarta na czas pelienia funkcji prezesa zarzadu spotki handlowe;j
jest umowg o prace na czas wykonania okreslonej pracy (art. 25 § 1 k.p.).

W $wietle art.27681 kodeksu spolek handlowych/ dalej k.s.h./ z chwila powolania likwidatoréw mandat czlonkéw
zarzadu wygasa z mocy prawa, a dotychczasowi czlonkowie zarzadu staja sie likwidatorami Spolki. A zatem z ta chwila
umowa o prace powodki wygasta- czego zreszta powoddka nie kwestionuje .

Z uwagi na przepis art.280 k.s.h. wzw. z art. 203 §1 zd.2 k.s.h. Sp6tka moze zawrzec z Likwidatorem umowe dotyczaca
jego zatrudnienia w spolce. Nie musi to by¢ akurat umowa o prace, moze to byé¢ réwniez umowa cywilnoprawna,
Stosownie do treéci art.280 k.s.h. zasada jest ,ze do Likwidatora stosuje sie przepisy dotyczace czlonkoéw zarzadu.
Nalezy wiec odro6znic stosunek laczacy czlonka zarzadu/ likwidatora/ ze spétka wynikajacy z powolania go przez
Zgromadzenie Wsp6lnikow/ stosunek organizacyjny/ od stosunku laczacego czlonka zarzadu ze spotka wynikajacy
Z umowy o prace, umowy o zarzadzanie lub innej umowy cywilnoprawnej. A zatem Likwidator moze wykonywaé
swoje czynnoS$ci na podstawie lgczacego go ze spo6lka stosunku organizacyjnego i nie jest konieczne zawieranie z
nim w tym zakresie umowy o prace. Otrzymywanie wynagrodzenia przez Likwidatora powolanego na podstawie
uchwaly Walnego Zgromadzenia — jak w niniejszej sprawie- nie rodzi stosunku zatrudnienia. Domaganie sie przez
powodke ustalenia stosunku pracy od dnia jej powolania na stanowisko Likwidatora — jest zatem calkowicie
nieuzasadnione, skoro laczyl ja ze spétka wylgcznie stosunek organizacyjny wynikajacy z uchwaly nr.2 z dnia
15.05.2013r. Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw. Nalezy rowniez podkreslié fakt, ze od dnia 15.05.2013r./ otwarcie
likwidacji/ do dnia 21.05.2013r./ ogloszenie upadloSci/ powddka byla jedyna osoba uprawniona do reprezentacji
upadlej spotki/ art.283ksh w zaw. z art.203 ksh/. W tym okresie wszystkie czynno$ci w imieniu upadlego, w tym
czynnodci z zakresu prawa pracy mogla podejmowac wylacznie powodka. Natomiast przy zawieraniu ewentualnej
umowy o prace z powddka- upadlego mogla reprezentowac¢ wylacznie Rada Nadzorcza spotki lub pelnomocnik
powolany przez Zgromadzenie Wspdlnikow. W tym czasie Syndyk Masy Upadlo$ci nie mogl zawrzeé z powddka zadnej
umowy, w tym umowy o prace, poniewaz nie mial wowczas zadnych uprawnien do reprezentowania upadlego. Prawo
takie nabyt dopiero z chwilg ogloszenia upadtoéci tj. z dniem 21.05.2013r. na mocy art.160 ustawy prawo upadlo$ciowe



i naprawcze. Syndyk bowiem z chwila jego ustanowienia obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim i zabezpiecza
przed zniszczeniem. (...) za$ polega na, miedzy innymi, zminimalizowaniu kosztéw utrzymania i przygotowania
do sprzedazy. Do tego czasu Likwidator w zakresie czynnoéci likwidacyjnych ma prawo prowadzenia spraw oraz
reprezentowania spolki jak réwniez podejmuje czynno$ci likwidacyjne do ktérych naleza zakonczenie biezacych
spraw spolki, ciagniecie wierzytelno$ci, wypelnienie zobowigzan i uplynnienie jej majatku. Nowe interesy moga by¢
wszcezynane tylko wowcezas, gdy jest to potrzebne do ukonczenia spraw w toku/ art.282 k.s.h./.

A zatem w ocenie Sadu, wspolpraca powodki z Syndykiem nie moze by¢ uznana za wykonywanie pracy na podstawie
umowy o prace, poniewaz jako byly czlonek zarzadu upadlego ,likwidator i reprezentant upadlego zgodnie z
przepisami prawa upadlo$ciowego byta do tej wspolpracy zobowigzana.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art.2281 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Warunkiem zakwalifikowania np.
umowy o $wiadczenie ustug czy zlecenia jako umowy o prace jest ustalenie ,ze cechy istotne dla umowy o prace
maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, obowigzek
osobistego §wiadczenia pracy oraz obciazenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy. W
ocenie Sadu stosunek laczacy powodke z upadla spétka nie wykazuje cech charakterystycznych dla stosunku pracy.
Brak bylo bowiem w istniejacym pomiedzy powodka a Syndykiem Masy Upadlo$ci spolki stosunku wystepowania
charakterystycznej dla stosunku pracy cechy takiej jak hierarchiczne podporzadkowanie pracownika poleceniom
pracodawcy, brak bylo elementu kierownictwa. Material dowodowy bowiem w sposéb jednoznaczny wskazal, ze
powbdka w okresie od 21.05.2013r. do 19.06.2013r. nie byla podporzadkowana pracodawcy co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania czynno$ci. Co prawda prowadzila rozmowy z dotychczasowym dostawcg paliwa na temat
dalszego dostarczania paliwa upadlej spolce, wspdtpracowala z Syndykiem w sprawach kadrowych i finansowych, ale
stron nie laczyla zadna umowa o prace, zas zdaniem Sadu czynnoSci te wykonywala jako reprezentant upadtego, a
nie jako pracownik. Zreszta powddka sama przyznala na rozprawie w dniu 20.05.2014r., ze Syndyk Masy Upadtoéci
nie obiecywala zawarcia z nig umowy o prace, strony nie uzgodnily ani daty jej zawarcia ani rodzaju umowy a takze
wysoko$ci wynagrodzenia i stanowiska jakie by powddka miala zajmowac w upadlej spoélce. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym np. w wyroku z dnia 18.06.1998r./ I PKN 191/18 OSNP 1999/14/449/
-badajac, czy umowa wykazuje cechy charakterystyczne dla umowy o prace czy umowy prawa cywilnego decydujace
znaczenie ma zamiar stron i cel umowy. W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powddka angazujac sie
w sprawy upadloSciowe spoélki jako byly Prezes Zarzadu Spolki i Likwidator- wykonywata dobrowolnie niektore
czynno$ci, korzystajac z weze$niejszych kontaktéw jak np. rozmowy na temat dostaw paliwa i liczyta na zawarcie
»Stosownej” umowy- jak sama twierdzila w pozwie i na rozprawie w dniu 20.05.2014r./k-114 akt, pozew k-5 akt/.

Nalezy tez podkresli¢, ze do powstania stosunku pracy konieczne jest uzgodnienie przez strony- nawet w sposéb
dorozumiany- rodzaju pracy jaka ma by¢ wykonywana, wynagrodzenia. Tymczasem material dowodowy sprawy w
zaden sposob nie pozwala na przyjecie jakoby miedzy stronami sporu byla wola nawigzania wlasnie umowy o prace po
dniu 15.05.2013r. Nie mozna réwniez przyjac, ze doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej — jak sugeruje powodka.
Umowa taka, nawet ustna, w my$l art. 389 ke w zw, z art.300 kp i art.29 kp musi zawierac istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej, czyli umowy o prace tj. okre$la¢ rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, wynagrodzenie,
termin rozpoczecia pracy oraz czas trwania umowy. Strony w rozpatrywanym sporze nie zawarly zadnego wigzacego
porozumienia w sprawie zawarcia umowy przyrzeczonej w rozumieniu art.389 ke. Nie ustalily bowiem ani terminu
zawarcia umowy ani jej rodzaju, stanowiska a takze wysoko$ci wynagrodzenia. A zatem brak jest podstaw do przyjecia,
ze doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, co sugeruje powddka. Nawigzania stosunku pracy nie da sie wyprowadzié¢
z okolicznoéci takich jak wyplacenie na rzecz pow6dki wynagrodzenia ,czy tez korzystania przez upadtego z certyfikatu
transportowego powodki, poniewaz czynnosci te nie sg jednoznaczne z zawarciem z pow6dka umowy o prace przez
Syndyka Masy upadlo$ci, ktéry nie przejawial woli w nawigzaniu z powodka stosunku pracy. Reasumujac nalezy
stwierdzic¢, ze w spornym okresie czasu nie lgczyl stron stosunek pracy w rozumieniu art.22 kodeksu pracy.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §12.1.1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dn.28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U. z dn.3.10.2002r. Nr.163 poz.1348/.



