Sygn. akt IV P 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21-01-2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 21-01-2014r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa S. O.

przeciwko P. N. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma Ustugowo-Handlowa (...)
o odprawe pieniezna

I. zasadza od strony pozwanej P. N. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa
(...) na rzecz powoda S. O. kwote 1800 zl (slownie: jeden tysiac osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 01.06.2013r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace postepowanie umarza (art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc),

III. zasadza od strony pozwanej P. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa
(...) na rzecz powoda S. O. kwote 450 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa— Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 9o zl tytulem oplaty
sadowej (art. 113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych tekst jedn. Dz.U. z 2010r.

Nr 90 poz. 594).

UZASADNIENIE

Powdd- S. O. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- P. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa F.U.H. P. B. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej odprawy pienieznej w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty ok. 2420zl. w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
zwolnienia grupowego. Na rozprawie w dniu 21.01.2014r.powod ograniczyl swoje zadanie do kwoty 1800zt —
zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, za§ w pozostalej czesci cofngl pozew zrzekajac sie roszczenia/k-236 akt/.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podat , ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.10.2011r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 30.09.2013r. Miejscem wykonywania pracy byta stacja paliw nr.(...)
w Z.. Pismem z dnia 22.04.2013r. pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 31.05.2013r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace pracodawca wskazal likwidacje zakladu pracy. Zdaniem powoda taki tryb zwolnienia z pracy wyczerpuje
przestanki okre$lone w ustawie z dnia 13.03.2013r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a w zwiazku z tym przystluguje mu prawo do odprawy
pienieznej przewidzianej w art.8 ust.1 w/w ustawy.



/k-3-4 akt/.

Strona pozwana- P. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. P. N. w B. w odpowiedzi na pozew
wniodst o oddalenie powodztwa w caloSci .W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze stacje paliw
nr.(...) w Z. prowadzil w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie umowy zawartej w dniu 28.03.2002r z
wlascicielem tej stacji — (...) S.A. Zgodnie z ust.4 tej umowy nie nastgpilo przeniesienie na prowadzacego wlasnosci tej
stacji ani zadnego z jej elementow lub czeéci sktadowych w zadnym czasie, terminie lub pod warunkiem. Pismem z dnia
14.02.2013r. (...) S.A. na podstawie §19 ust.3 umowy nr.A5/W./ (...) z dnia 28.03.2002r. wypowiedzial pozwanemu
umowe o prowadzenie stacji paliw z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwiazujacym
na dzien 31.05.2013r. Sposéb postepowania w takiej sytuacji z zatrudnionymi przez pozwanego pracownikami nie
zostal w umowie z (...) S.A. uregulowany. Pozwany zdawal sobie sprawe, ze stacja paliw moze by¢ przekazana do
prowadzenia innej osobie, ale dowiedzial sie o tym drogg mailowa dopiero w dniu 31.05.2013r. juz po zlozeniu swoim
pracownikom o$wiadczen o wypowiedzeniu umoéw o prace. Pozwany po wypowiedzeniu mu umowy o prowadzenie
stacji paliw uznal, ze konieczne bedzie rozwigzanie umoéw o prace ze wszystkimi pracownikami, ze wskazaniem,
ze przyczyna tego rozwigzania jest likwidacja zakladu pracy. Pozwany dodal, ze pomimo rozwiazania umowy o
prowadzenie stacji paliw dalej prowadzi¢ bedzie dzialalno$¢ gospodarcza tyle, Ze juz w innym zakresie. Zdaniem
pozwanego, prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umoéw o prace pracownikom, w tym i powodowi, byla konieczno$é
zwrotu wlaScicielowi wszystkich powierzonych mu sktadnikéw majatkowych .Z dniem 1.06.2013r. stacje paliw przejat
do prowadzenia M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z. . Zdaniem pozwanego stal sie on strona
stosunkow pracy z pracownikami pozwanego, ktérzy w tym dniu pomimo otrzymanych od pozwanego wypowiedzen
umoéw o prace dalej pracowali na tej stacji paliw. Zdaniem strony pozwanej doszlo do przejscia zakladu pracy na
nowego pracodawce w trybie art.23)1)kp. Strona pozwana dodala réwniez , ze nie wszyscy pracownicy pozwanego
znalezli zatrudnienie u nowego pracodawcy, z tym, ze w sumie M. S. zatrudnil ok. 10 -110s6b w tym i powoda S. O..
Z rbéznych przyczyn nie zostaly zatrudnione osoby, ktore w dniu 31.05.2013r. byly pracownikami pozwanego. Tych
pracownikow bylo dwunastu i w zwiazku z tym ,Ze osoby te nie zostaly zatrudnione u nowego pracodawcy, pozwany
wyplacit im odprawy pieniezne. Natomiast ci pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni przez nowego prowadzacego
stacje paliw , w tym powod, takich odpraw nie otrzymali, poniewaz kontynuowali nadal swoje zatrudnienie w tym
samym miejscu pracy tylko u innego pracodawcy. W zwiazku z powyzszym, zdaniem pozwanego, brak jest podstaw
do wyplaty na rzecz powoda odprawy pienieznej/k-78-86 akt/..

Sad ustalil, ze:

Powdd — S. O. byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony od dnia
1.10.2011r do dnia 30.09.2013r.w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika podjazdu na stacji paliw
nr.(...) wZ..

/akta osobowe powoda, k-6 akt/.

Pozwany -P. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. P. N. w B. stacje paliw nr.(...) w Z. prowadzil
na podstawie umowy cywilnoprawnej o prowadzenie stacji paliw (...)/W./(...) zawartej z jej wlascicielem (...) S.A.

/k-90 akt/.

Zgodnie z §5 w/w umowy pozwany jako prowadzacy stacje paliw byl pracodawca osob przez siebie zatrudnionych, zas
w dniu rozwigzania umowy o prowadzenie stacji paliw byl zobowiazany zwroci¢ (...) S.A przekazane mu zgodnie z
§1 umowy obiekty, urzadzenia i wyposazenie oraz skladniki mienia przekazane mu w okresie wykonywania umowy w
stanie nie gorszym niz wynikajacy z normalnego zuzycia.

/ art.21 w/w umowy k-95 odwroét/.



Pismem z dnia 14.02.2013r (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe o prowadzenie stacji paliw nr.(...)w Z. z
zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwiazujacym na dzien 31.05.2013r

/k-186 akt/.

Pismem z dnia 18.02.2013r. (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe najmu Baru polozonego na stacji paliw
nr.(...)w Z. z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.05.2013r.

/k-187 akt/.

Pozwany P. N. zatrudnial na stacji Paliw nr.(...) w (...) pracownikow. Po wypowiedzeniu mu umowy o prowadzenie
stacji paliw przez (...) S.A. w P. wypowiedzial wszystkim pracownikom umowy o prace z zachowaniem ustawowego
okresu wypowiedzenia. W dniu 31.05.2013r. otrzymal droga mailowa wiadomo$c¢ od (...) SA, ze z dniem 1.06.2013r.
stacje paliw nr.(...) przejmuje do prowadzenia Pan M. S..

/ wyjaénienia informacyjne pozwanego P. N. na k-227 akt/.

Bezspornym bylo, ze pozwany P. N. rozpoczal wypowiadanie uméw o prace pracownikom niezwlocznie po
wypowiedzeniu mu umowy o prowadzenie stacji paliw- w zaleznoéci od tego jaki okres wypowiedzenia musial
by¢ zachowany w stosunku do kazdego pracownika. Praktycznie wypowiedzenia uméw o prace rozpoczely sie od
25.02.2013r.

/k-10akt/ i ze wszystkimi pracownikami — co jest w sprawie bezsporne-umowy o prace rozwigzaly sie z dniem
31.05.2013r.

Pismem z dnia 22.04.2013r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 2 tygodniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 31 maja 2013.Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace wskazal na likwidacje zakladu pracy.

/k-7 akt, akta osobowe powoda/ .

Z dniem 1.06.2013r. stacje paliw nr. (...) w Z. zaczal prowadzi¢ M. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...)Firma (...) w Z.. Stacje te prowadzi na podstawie umowy cywilnoprawnej o prowadzenie stacji paliw nr.109w Z.
zawartej (...)

./ zeznania $wiadka M. S. nak-236-237 akt/.

M. S. zatrudnil okolo 12 oséb, ktore zadeklarowaly cheé zatrudnienia u niego, a wczesniej byly pracownikami
pozwanego, jak réwniez zatrudnial inne osoby. Prowadzacy stacje paliw M. S. zatrudnia obecnie na tej stacji 19 os6b
w tym 7-8 0sob, ktdre wezesniej byly pracownikami pozwanego. Zatrudnil tez powoda S. O. poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny od dnia 1.06.2013r. do dnia 31.08.2013r., a nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony od dnia 31.08.2013r. do dnia31.08.2015r.

/ k-226 akt, zeznania $§wiadka M. S. na k-256-257 akt/.

Pozwany P. N. przyznal na rozprawie w dniu 19.11.2013r., ze wyplacil odprawy pieniezne tym pracownikom, ktoérzy
nie podjeli zatrudnienia u nowego pracodawcy. Natomiast ci pracownicy, ktérzy podjeli takie zatrudnienie odpraw
nie otrzymali, bowiem zdaniem pozwanego zostali przejeci przez nowego pracodawce.

/ wyjaénienia informacyjne pozwanego P. N. na k-227 akt/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej odprawa pieniezna w wysokosci jedno miesiecznego
wynagrodzenia powoda wynosi kwote 1800 zl. brutto/k- 85, 222akt/. Powod nie kwestionowatl
powyzszego wyliczenia i wniost o zasgdzenie na jego rzecz odprawy pienieznej zgodnie z



wyliczeniem strony pozwanej ,zas w pozostalym zakresie cofngl powoédztwo, zrzekajqc sie
roszczenia/k-236 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d S. O. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn od niego niezaleznych , za$ zdaniem strony
pozwanej taka odprawa powodowi sie nie nalezy z uwagi na to, Ze zostal on przejety przez nowego pracodawce w
trybie art.23(1)§1kp kp. i nadal kontynuuje zatrudnienie. A zatem okoliczno$cig wymagajaca wyjasnienia w pierwszej
kolejnoéci ,bylo ustalenie, czy powdd S. O. zostal przejety przez nowego pracodawce w trybie art.23(1) §1kp.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art.23(1)81kp w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy z zastrzezeniem przepiséw §5. Wykladnia
tego przepisu opiera sie, miedzy innymi ,na istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zalozeniu, ze nie jest
mozliwe objecie pracownika ochrong wynikajaca z tego przepisu, jezeli przed przejéciem zakladu pracy na innego
pracodawce stosunek pracy zostal skutecznie rozwigzany. Inaczej méwiac, nowy pracodawca moze wej$¢ w miejsce
dotychczasowego pracodawcy tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu pracy bedacej jedocze$nie chwila zmiany
pracodawcy dana osoba jest pracownikiem zakladu. Z tego wzgledu w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze regulacja
zawarta w art.23(1) kp nie likwiduje skutku rozwigzujacego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym
przej$ciem przez dotychczasowego pracodawce. W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany pracodawca
wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 2- tygodniowego okresu wypowiedzenia i umowa o prace
ulegla rozwigzaniu z dniem 31.05.2013r. Bezspornym réwniez bylo, ze do tego dnia wigzala pozwanego P. N. z (...)
SA umowa o prowadzenie stacji paliw nr.(...) w Z.. Natomiast z dniem 1.06.2013r. stacje te przejat od (...) SA do
prowadzenia inny podmiot. A zatem nowy podmiot, ktéry przejat zaktad pracy, nie jest nowym pracodawca powoda,
ktory nie byl pracownikiem pozwanego w chwili transferu. Ochrona bowiem objeci sg pracownicy zatrudnieni w
przejmowanym zakladzie pracy w dacie jego przejécia na inny podmiot. Nie sa natomiast objeci ci pracownicy, ktorzy w
tej dacie nie sg juz pracownikami. Przykladowo mozna wskazaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997r.I PKN
296/97/ OSNAPiUS 1998 nr.14 poz.422 i z dnia 17.02.1999r. I PKN 569/98 / (...) i US 2000 nr.7 poz.259/. Objecie
ochrong z art.23(1) kp osbb, ktére w dacie przejs$cia zakladu na innego pracodawce nie byly juz pracownikami byloby
mozliwe tylko w takiej sytuacji, gdyby ustanie ich stosunkéw pracy nastapito z powodu tego przejscia. Jednakze nie stoi
to na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych powodujacych zmiany
w stanie zatrudnienia. W rozpatrywanej sprawie przejScie zakladu pracy na innego pracodawce nie bylo przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pozwany na rozprawie w dniu 19.11.2013r. przyznal ,ze jako przyczyne
wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazal na likwidacje zaktadu pracy, ale w rzeczywisto$ci przyczyna ta
nie jest do konca prawdziwa, poniewaz dalej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko w innym zakresie. Wskazal,
ze rzeczywista przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla likwidacja jego dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie prowadzenia stacji paliw nr.(...) w Z. w zwiazku z wypowiedzeniem mu umowy o prowadzenie stacji paliw
przez (...) SA. I konieczno$é zwrotu wlascicielowi wszystkich powierzonych mu skladnikéw majatkowych. Sad zwazyt,
ze powod nie kwestionowal przyczyny rozwigzania stosunku pracy i nie domagal sie uznania wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne , a zatem nalezy przyjaé, ze uznawal przyczyny wskazane przez pracodawce za prawdziwe
powody jego zwolnienia z pracy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art.8 w zwigzku z art.10 ustawy z dn. 13 marca 2003r o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownika, przestanka zasadzenia odprawy pienieznej
jest rozwiazanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
nie dotyczacymi pracownika, przy czym przy zwolnieniach indywidualnych przyczyny te musza stanowié¢ wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo , ze pracodawca
wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta na czas okre§lony i wskazal jako przyczyne wypowiedzenia
tejze umowy — likwidacje zakladu pracy. Sad zwazyl, ze przeslanka zasadzenia odprawy nie jest niezgodno$é z
przepisami badz bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace- ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami nie dotyczacymi pracownika. Obecnie obowigzujaca



ustawa z dn.13.03.2003r. definiujac w art.1 ust.1 oraz art.10 ust.1 pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych
nie posluguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia- a dotychczasowy katalog lezacych po stronie pracodawcy
przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastapiono w niej ogdlnym zwrotem ,, przyczyn nie dotyczacych pracownika”.
Niewatpliwie aktualna formula jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach jest znacznie szersza od wymienionych
w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, czy technologicznych. Sad zwazyt
roéwniez, ze w przypadku zwolnienn indywidualnych art.10 ust.1 w/w ustawy operuje zwrotem , konieczno$é
rozwigzania stosunku pracy”. Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w prze$§wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z
celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mieé¢ ona dodatkowego zZrodlta w
okolicznoS$ciach dotyczacych pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2012r./ii pk 102/11 wskazal, ze ocena
sadu rozpoznajacego roszczenie o odprawe , co do braku rzeczywistej konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem- nie pozbawia go prawa do tego $wiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika
byla faktycznym wylacznym powodem uzasadniajagcym w ocenie pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace/ art.8
ust.11i art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow/ Dz.U. Nr.9o, poz. 844 ze zm/. Bezspornym w niniejszej sprawie byl
fakt ,iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byly niedotyczace jego okoliczno$ci, lezace wylacznie po
stronie zakladu pracy zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdow. OkolicznoSci te stanowig obligatoryjne przestanki
do rozpoznawania niniejszej sprawy z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003r o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw/ Dz.U.Nr.90 poz.844 ze
zm/. Sad zwazyl, ze ustawa z dnia 13.03.2003r. przyznaje kazdemu pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia odprawe pieniezna w wysoko$ci uzaleznionej od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy. Roszczenie o odprawe pieniezng przystuguje zatem kazdemu pracownikowi, z ktérym pracodawca
zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikéw rozwigzal stosunek pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika w ramach
zwolnien grupowych okre$lonych w art.1 ust.21 w/w ustawy — lub zwolnienia indywidualnego, przy spelnieniu
przestanek z art.10 ust.1 tejze ustawy. Skoro wylacznym powodem rozwigzania z powodem umowy o prace byly
przyczyny niedotyczace pracownika i sprecyzowane przez pracodawce jako likwidacja dzialalnoéci gospodarczej
pracodawcy w zakresie prowadzenia stacji paliw w zwiazku z rozwigzaniem przez (...) S.A .umowy o prowadzenie
stacji paliw - to roszczenie powoda o odprawe pieniezng nalezy uznaé za uzasadnione. Faktem jest, ze powod z
dniem 1.06.2013r. zostal zatrudniony przez nowy podmiot prowadzacy stacje paliw nr.(...) w Z., poczatkowo na okres
prébny a nastepnie na czas okreslony. Okoliczno$¢ ta jednak, zdaniem Sadu nie wylacza prawa powoda do odprawy
pienieznej, poniewaz w ustawie o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw nie wprowadzono zastrzezenia, ze odprawa pieniezna przystuguje pod warunkiem nie
podjecia przez pracownika nowego zatrudnienia. Biorac pod uwage staz pracy powoda u strony pozwanej tj. ponizej
2 lat pow6d nabyl prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art.8 ust.1
pkt.1 ustawy z dnia ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw/ Dz. U.Nr.90 poz.844 ze zmianami/.

Zgodnie z przedstawionym przez strone pozwana wyliczeniem odprawy pienieznej /k- 232 iodwro6t akt/, a nie
kwestionowanym przez powoda, Sad zasadzil na rzecz powoda S. O. odprawe pieniezna w kwocie zl 1800 z}. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci tj. od dnia rozwigzania umowy o prace. W zwiazku z ograniczeniem
powddztwa do kwoty 1800z} Sad dalej idace postepowanie umorzyl na podstawie art.35581 k.p.c.

Sad pomingl dowdd z przestuchania w charakterze $wiadkéw :I. N.- na okoliczno$é wspdlpracy podmiotéw
prowadzacych stacje paliw z (...) SA, przyczyn zakonczenia wspolpracy pozwanego z (...) SA, przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace, przejecia czesci pracownikow przez obecnie prowadzacego stacje paliw, uregulowania przez
pozwanego odpraw pienieznych dla tych pracownikéw ktdrzy nie zostali zatrudnieni przez nowego pracodawce, W.
J., Z. K., M. N. — na okoliczno$¢ zaniechania objecia tych oséb zatrudnieniem przez obecnie prowadzacego stacje oraz
otrzymania od pozwanego odpraw pienieznych- z uwagi na to, ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione/
art.21783 kpc./



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §6 pkt.3 w zw. z §11.1.pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ Dz.U. z dn.3.10.2002r.

Nr.163 poz.1349/.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1.ustawy z dnia 28.07.2005r 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



