Sygn. akt IV P 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 19 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spotka z o.0. w W.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz powoda M. B. kwote 3.800 zl (stownie: trzy tysiace
osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty tytulem potraconego
wynagrodzenia,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od powoda M. B. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. kwote 1.800 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego od nieuwzglednionej czesci powodztwa,

IV. nie obcigza strony pozwanej (...) Spdtka z 0.0. w W. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda M. B.
od uwzglednionej czesci powoddztwa,

V. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote
190 z} tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

IV P 211/13

UZASADNIENIE

Pow6d- M. B. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) sp. z 0.0. w W. domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 47.193 z- w tym kwoty 3.800z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11.03.2013r.tytulem niestusznie potraconych z wynagrodzenia zaliczek , kwoty 4.500z1 tytutem nieslusznie
potraconych z wynagrodzenia kosztow uzywania przez powoda samochodu stuzbowego oraz kwoty 38.893zl tytulem
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2011r. do pazdziernika 2012r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.03.2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze by}
zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.11.2009r. do dnia 28.02.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W okresie od dnia 1.11.2009r. do dnia 1.06.2010r. zajmowal stanowisko
Dyrektora Sklepu- stazysty, a od dnia 1.01.2011r. zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Sklepu (...) w Z.. Jego
wynagrodzenie miesieczne wynosito kwote 14.000z} brutto. Zgodnie z umowag o prace przystlugiwaly mu dodatkowe
skladniki wynagrodzenia w postaci premii uznaniowej, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Umowa o prace
ulegla rozwiazaniu na zasadzie porozumienia stron z dniem 28.02. (...). W dniu 5.02.2013r. zaklad pracy wezwat go



do zaplaty kwoty 3.800zl} z tytulu niezwréconych zaliczek tj. zaliczki nr.511 z dnia 30.12.2010r. na kwote 2.800zl, a
pobranej przez M. K. (1) oraz zaliczki nr.2012 z dnia 30.10.2012r. na kwote 1.000z} pobranej przez A. O. (1). Powdd
pismem z dnia 13.02.2013r. odmowil zaplaty tej kwoty wskazujac, ze zaliczek nie pobieral i zadne pienigdze nie byly
mu przekazywane przez pracownikoéow, ktorzy te zaliczki otrzymali. Strona pozwana w miesigcu marcu 2013r. potracila
powodowi z wynagrodzenia bez jego zgody kwote 3.800z} tytulem niezwr6conych zaliczek. Pow6d uwaza réwniez,
ze zaklad pracy powinien mu wyplaci¢ dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
38.893zl j. za rok 2011r za 605godzin nadliczbowych w kwocie 25.059z1 i za rok 2012r. za 334 godziny nadliczbowe
w kwocie 13.834zL. Zdaniem powoda, prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wynika z tresci jego umowy
o prace, gdzie przewidziano dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana nie prowadzila ewidencji
czasu pracy dla powoda, jednakze powod prowadzit kalendarz osobisty w ktéorym ewidencjonowal swdj czas pracy.
Powodd dodal ponadto, ze pracodawca w miesiacu listopadzie 2012r. grudniu 2012r. i styczniu 2013r. potracit mu z
wynagrodzenia w kazdym miesigcu po 1.500z} za uzywanie samochodu stuzbowego ,mimo, ze na to potracenie nie
wyrazat zgody. Zdaniem powoda strona pozwana bezpodstawnie potracila mu te kwoty.

/k-2do k- 11 akt/.

Nakazem zaplaty z dnia 30.10.2013r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zasadzil na rzecz powoda M. B. kwote 47.193zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci poszczego6lnych roszczen.

/ k-34 akt/.

Strona pozwana- (...) sp.z 0.0. w W. w dniu 22.11.2013r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podala, ze w umowie o prace wskazane byly skladniki wynagrodzenia jakie mogly przystugiwac¢ powodowi.
Natomiast zasady wyplaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okreslal Regulamin Pracy, ktory w tym
zakresie w §10 odwolywat sie do przepisow Kodeksu Pracy. Zdaniem strony pozwanej powdd jako Dyrektor Sklepu i
osoba zarzadzajgca zgodnie z art.151(4) §1 kp nie ma prawa do wynagrodzenia i dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. Powod zarzadzat sklepem w imieniu strony pozwanej na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa.
Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z art.149 §2 kp w stosunku do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Strona pozwana dodala, ze pow6d samodzielnie
organizowal sobie czas pracy i mial w tym zakresie znaczna swobode. Od powoda zalezala wlasciwa organizacja
pracy tak, by nie przekracza¢ obowigzujacych norm czasu pracy. Przetlozeni powoda nie zlecali mu pracy w godzinach
nadliczbowych, a sam powdd nie zglaszal przelozonym potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych. Powo6d mogl
zorganizowac¢ sobie prace w taki sposdb ,by nie zachodzila konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto,
powdd pracowat w rownowaznym systemie czasu pracy wprowadzonym na podstawie §17 ust.3 Regulaminy Pracy. A
zatem dluzszy czas pracy w jednym dniu moégl by¢ réwnowazony krétszym czasem pracy w innym dniu . Jeéli chodzi
o zaliczki, to strona pozwana potracita powodowi kwote 3.800zl z wynagrodzenia w marcu 2013r z tego wzgledu,
ze pracownicy strony pozwanej A. O. (1) pobral zaliczke na pro$be powoda w kwocie 1000z} i przekazat pienigdze
powodowi, podobnie pracownik M. K. (1) pobral zaliczke w kwocie 2.800zl, ktérg przekazal powodowi. Powod
jako dyrektor Sklepu byl uprawniony do korzystania z samochodu stuzbowego - zgodnie z Regulaminem ,,Polityka
samochodowa”. Powod zlozyl wniosek o przydzielenie mu samochodu o podwyzszonym standardzie, ktéry mu
przystugiwal, ale pod warunkiem uiszczania doplaty do niego zgodnie z pkt.2.8b Regulaminu polityki samochodowe;j
i wyrazil zgode na potracanie mu z wynagrodzenia comiesiecznych rat. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zobowigzal sie do zwrotu réznicy wynikajacej z wyzszej stawki finansowania samochodu za doplatg jaka pozostala do
konca umowy. Na dzien rozwigzania umowy o prace powodowi pozostata do zaplaty kwota 4.702,12z} ,kt6ra zostala
potracona z wynagrodzenia powoda za jego zgoda. W zwigzku z powyzszym strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci na koszt powoda.

/k-38-44 akt/.

Sad ustalil, ze:



Powod- M. B. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.11.2009r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony do dnia 31.05.2010r. na stanowisku Dyrektora Sklepu- stazysty.

/k-1 akt osobowych cz.B/.

W dniu 1.06.2010r. strony stosunku pracy zawarly umowe na czas nieokreslony , na mocy ktbérej powierzono
powodowi obowigzki Dyrektora Sklepu- stazysty z wynagrodzeniem zasadniczym 14.000zl.

/k-8 akt osobowych powoda cz.B, k-13 akt/./.

Z dniem 1.07.2010r. powierzono powodowi obowigzki i uprawnienia Dyrektora Sklepu w G. udzielajac mu
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu strony pozwanej w zakresie dokonywania czynnoS$ci zwyktego zarzadu
na terenie sklepu, dokonywania w imieniu pracodawcy czynnoéci z zakresu prawa pracy dotyczacych sklepu i
zatrudnionych pracownikdéw, zaciggania w imieniu spétki zobowigzan do kwoty 100.000zl. pelnomocnictwo zostato
udzielone powodowi na okres zajmowania stanowiska Dyrektora Sklepu i wskazano, ze wygasa ono w przypadku
rozwigzania stosunku pracy, odwolania lub zmiany stanowiska pracy.

/pelmomocnictwo z dnia 1.07.2010r. na k-10 akt osobowych powoda cz.B, powierzenie obowiazkéw i przekazanie
uprawnien Dyrektora Sklepu na k-11 akt osobowych powoda cz.B/.

Na zasadzie porozumienia stron z dniem 1.01.2011r. powodowi powierzono stanowisko Dyrektora Sklepu (...) w Z..
/k-12 akt osobowych powoda oraz k- 15 akt/.

Powod jako Dyrektor Sklepu zarzadzal i dbat o prawidlowe funkcjonowanie wyodrebnionej placowki handlowej. Byt
upowazniony do prowadzenia wszystkich spraw zwiazanych z zarzadzaniem i biezaca dzialalno$cia sklepu. Powod
byl réwniez upowazniony do podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
zatrudnionych w sklepie pracownikow. Mial znaczna swobode w organizowaniu swojego czasu pracy jak rowniez
organizowal i sprawowal nadzér nad czasem pracy pracownikéw sklepu. Mial prawo organizowaé sobie czas pracy w
zaleznoSci od potrzeb prowadzonej przez siebie placowki. W okresie swojego zatrudnienia powdd nie skladal wniosku
swoim przelozonym o zapotrzebowaniu na prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez nie zglaszal pracodawcy, iz
zakres powierzonych mu obowigzkdw uniemozliwia wywiazywanie sie z nich w podstawowym wymiarze czasu pracy.

/zakres czynnoSci powoda na k-11 akt osobowych, wyjasnienia informacyjne powoda M. B. na k- 120-121 akt, zeznania
swiadkow: A. M. na k- 228-229 akt, J. G. (1) k-251 M. G. k-277 akt, A. B. k-299-300 akt/.

Praca w sklepie zarzadzanym przez powoda wykonywana byla w rGwnowaznym systemie czasu pracy.
/ 817 p.3 Regulaminu Pracy z dnia 1.01.2011r. k-57 akt/.

Pismem z dnia 5.02.2013r. pracodawca wezwal powoda do zaplaty kwoty 3.800z} tytulem niezwr6conych zaliczek
pienieznych tj. zaliczki nr.511 z dnia 30.12.2010r. na kwote 2.800 pobranej przez M. K. oraz zaliczki nr. 2012 z dnia
3.10.2012r. na kwote 1.000z} pobranej przez A. O..

/ pismo strony pozwanej z dn. 5.02.2013r. k-102 akt/.

Pismem z dnia 13.02.2013r. powod kategorycznie odmoéwil zaplaty 3.800zl tytulem zaliczek wskazujac, ze zaliczki
zostaly pobrane przez innych pracownikow i zadne kwoty z tych zaliczek nie zostaly mu przekazywane.

/ k-22 akt/.

Strona pozwana z wynagrodzenia powoda w marcu- za miesiac luty 2013r.- dokonala potracenia kwoty 3.800zl
tytulem zaliczek.



/k-31 akt, okoliczno$¢ bezsporna/.

Przestuchany na okoliczno$c rozliczenia pobranej zaliczki nr.2012r. z dnia 3.10.2012r. na kwote 1000z} Swiadek A. O.
(1) przyznal, ze rzeczywiscie na prosbe powoda pobral zaliczke w kwocie 1.000zl i pieniadze te przekazal powodowi,
ktory obiecal, ze kwote te Swiadkowi zwrdci. Jednakze pieniedzy tych powdd mu nie zwrdcil. A. O. (1) powiadomil o
tym fakcie Dyrektora Regionalnego i z tego co mu wiadomo, to te zaliczke potracono powodowi z jego wynagrodzenia.

/ zeznania $wiadka A. O. (1) na k-155-156 akt/.

Przestuchany na okolicznoé¢ pobrania zaliczki nr.511 z dnia 30.12.2010r. na kwote 2.800zt swiadek M. K. (1)
kategorycznie zaprzeczyl, by zaliczke te pobieral na prosbe powoda. Przyznal, ze rzeczywiécie zaliczke w kwocie
2.800z} pobieral, ale dla wlasnych potrzeb i rozliczy! sie z tej zaliczki z zakladem pracy.

/ zeznania $wiadka M. K. (1) na k-162-163 akt/.

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin (...) sp.z 0.0., ktéry reguluje zasady przydzialu samochodéw osobowych
uprawnionym pracownikom. Zgodnie z tym Regulaminem uprawnieni pracownicy mogli otrzyma¢ samochdd
stuzbowy, ktérego model okreslal zalacznik nr.1 do Regulaminu.

/k-28 akt Zalacznik nr.1 zasady przydzialu samochodow/.

Zalacznik ten wyszczegoblnial rowniez samochody za tzw. doplata. Pracownik uprawniony do samochodu mial prawo
wyboru samochodu za doplata i wowczas zgodnie z punktem 2.8. lit.a Regulaminu (...) pracownik byl zobowigzany
do comiesiecznego wyréwnania Pracodawcy réznicy wynikajacej z wyzszej stawki finansowania samochodu przez
Pracodawce. W przypadku rozwigzania umowy o prace pracownik byl zobowiazany do wyréwnania Pracodawcy
najp6zniej w dniu ustania stosunku pracy réznicy wynikajacej z wyzszej stawki finansowania samochodu za doplata
przez Pracodawce do konca okresu na jaki Pracodawca zawarl z innym przedsiebiorca umowe na odplatne korzystanie
z samochodu udostepnionego pracownikowi.

/ p-2.8 lit.a i b Regulaminu Polityka Samochodowa na k-27 akt/.

Powod M. B. w dniu 9.02.2011r. zlozyl wniosek o przydzielenie na jego rzecz samochodu osobowego
ponadstandardowego marki S. (...) z miesieczna doplata w kwocie 247,78zl. Laczna kwota doplaty do tego samochodu
za caly okres wynajmu tj.36 miesiecy wynosita kwote 8. 920z}, o czym powdd zostal poinformowany. Okres uzywania
samochodu rozpoczat sie z dniem 2.06.2011r.

/ wniosek powoda z dnia 9.02.2011r.k- 104 akt/.

W dniu 20.05.2011r. pow6éd M. B. zlozyl na pidémie oSwiadczenie, w ktérym wyrazil zgode na potracanie z jego
wynagrodzenia comiesiecznych doplat do samochodu w kwocie 247,48zt poczawszy od 2.06.2011r. Jednocze$nie
zlozyl oéwiadczenie, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace zobowiazuje sie najp6zniej w dniu ustania stosunku
pracy do wyréwnania Pracodawcy r6znicy wynikajacej z wyzszej stawki finansowania samochodu przez Pracodawce
do konca okresu na jaki Pracodawca zawarl z innym przedsiebiorca umowe o odplatne korzystanie z samochodu
udostepnionego pracownikowi i wyrazit zgode na potracenie tej kwoty ze swojego wynagrodzenia za prace.

/ oSwiadczenie powoda z dnia 20.05.2011r. na k- 103 akt/.

W dniu 9.11.2012r. powod zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem
28.02.2013r., na co otrzymal zgode Dyrektora Regionu J. G. (1). Jednocze$nie zobowiazal sie zwroci¢ samochod
shuzbowy w terminie do dnia 16.11.2012r. Zawierajac porozumienie w kwestii rozwigzania stosunku pracy strony
nie uzgadnialy zadnych innych zasad dotyczacych rozliczenia sie powoda z uzywania samochodu stuzbowego- za
wyjatkiem ustalenia daty jego zwrotu.



/ k-1 akt osobowych powoda cz. C, zeznania §wiadka J. G. (2) na k- 251-253 akt/.

Na dzien 16.11.2012r. réznica wynikajaca z wyzszej stawki finansowania samochodu stuzbowego przez Pracodawce
wynosita kwote 4.702,12z}. Koniec kontraktu przypadal na dzien 30.05.2014r. A zatem ,do konca kontraktu pozostato
19 miesiecy- co daje kwote 19 x 247,48=4.702,12z}.

/ wyliczenie réznicy pozostalej do splaty przez powoda na k-105 akt, zeznania Swiadka D. D. na k- 312-313 akt/.

Umowa o prace z powodem zgodnie z porozumieniem stron miala sie rozwigzaé z dniem 28.02.2013r. W zwigzku
z powyzszym strona pozwana, biorac pod uwage zgode powoda na potracenie, wyrazona w o$wiadczeniu z dnia
20.05.2011r.- potracila z wynagrodzenia powoda za miesiac listopad 2012r. kwote 1.500z1, w grudniu 2012r. kwote
1.500zt i w styczniu 2013r. kwote 1.500z] tytulem wyréwnania Pracodawcy réznicy wynikajacej z wyzszej stawki
finansowania samochodu stuzbowego przez Pracodawce.

/ k-29-30 akt, zeznania §wiadka D. D. na k- 312-313 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod- M. B. domagat sie od strony pozwanej zasadzenia na swoja rzecz kwoty 47.193zt w tym 3.800zt tytulem
potraconych zaliczek z jego wynagrodzenia za miesigc luty 2013r., 4500z} tytulem zwrotu potraconego wynagrodzenia
za uzywanie samochodu stuzbowego oraz kwoty 38.893z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przepracowanych w okresie od stycznia 2011r. do pazdziernika 2012r.

Sad uznal za zasadne roszczenie powoda o zwrot potraconej mu z wynagrodzenia wyplacanego w marcu- za miesigc
luty 2013r. - kwoty 3.800z1 tytulem pobranych zaliczek . Zgodnie z art.87§1pkt.3kp pracodawca ma prawo potracic
z wynagrodzenia za prace zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi. A zatem chodzi tu o zaliczke pobrang i
nierozliczong przez konkretnego pracownika. W rozpatrywanej sprawie bezspornym byto ,ze zaliczke nr.511 z dnia
30.12.2010r. na kwote 2.800z} pobral pracownik M. K. (1), za$ zaliczke nr.2012 z dnia 30.10.2012r. na kwote 1000z}
pobral pracownik A. O. (1). A zatem strona pozwana powinna rozlicza¢ sie wlasnie z tymi pracownikami z pobranych
zaliczek . Bez znaczenia jest, co z tymi pieniedzmi zrobili pracownicy, ktorzy te zaliczki pobrali. Skoro powdd tych
zaliczek nie pobieral- to brak bylo podstaw do potracania mu kwoty 3.800z} z jego wynagrodzenia za miesigc luty
2013r. a wyplacanego w miesigcu marcu 2013r. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
3.800z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci.

Natomiast dalsze zadanie powoda tj. roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oraz zadanie zwrotu kwoty
4.500z1 z tytulu uzywania samochodu stuzbowego — Sad uznat

za nieuzasadnione.

Jesli chodzi o dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, to przede wszystkim nalezy podkreslié,
ze powod M. B. byl osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy Sklepem pozwanego w Z. i pelnil funkcje Dyrektora
tego Sklepu. Dzialal na podstawie udzielonego mu przez Zarzad Spoélki pelnomocnictwa upowazniajacego go do
dokonywania czynnoSci zwyklego zarzadu na terenie sklepu, dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z
zakresu prawa pracy dotyczacych sklepu i zatrudnionych tam pracownikéw, zaciggania w imieniu sp6lki zobowigzan
finansowych do kwoty 100.000zl.

Zgodnie z art.151(4 )§1kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy i kierownicy wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych wykonuja w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia
oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Nalezy podkreéli¢, ze powod jako Dyrektor Sklepu mial
znaczng swobode w organizowaniu swojego czasu pracy oraz przydzielaniu zadan podleglym mu pracownikom. Nikt z
przetozonych nie kontrolowal jego czasu pracy, ani nie wymagal, by powod rozliczal sie ze swojego czasu pracy. Osoby



nalezace do kadry zarzadzajacej maja bowiem znaczng swobode w zakresie organizowania wlasnego czasu pracy, ale
zawsze muszg sie liczy¢ z konieczno$cia pozostawania do dyspozycji pracodawcy. Rekompensata za dyspozycyjno$é
byl atrakcyjny system wynagradzania, mozliwo$¢ korzystania z samochodu sluzbowego, laptopa, pakietu opieki
medycznej. Powdd podejmujac prace na stanowisku Dyrektora Sklepu, mial Swiadomos¢ jaki zakres obowigzkow
laczy sie z ta funkcjg. Stanowisko Dyrektora Sklepu wigzalo sie z konieczno$cia dostosowania czasu pracy do zakresu
obowiagzkow, co bylo rekompensowane odpowiednio wysokim wynagrodzeniem. W przypadku powoda byla to kwota
14.000zl miesiecznie plus premia kwartalna i premia roczna uzalezniona od obrotu. Sklep funkcjonowal w systemie
réwnowaznego czasu pracy, a to oznacza, ze dluzszy czas pracy w jednym dniu mogl by¢ rownowazony krotszym
czasem pracy w innym dniu- z czego powod mogl korzystac¢, dostosowujac swdj czas pracy do potrzeb placowki.
Zaden z przelozonych nie ustalal powodowi harmonogramu czasu pracy. Zreszta to powdd, jako osoba zarzadzajaca
decydowal, czy konieczna jest praca poza normalnymi godzinami pracy, czy tez nie. Powdd nigdy w spornym okresie
nie skladal wniosku o zapotrzebowanie na prace w godzinach nadliczbowych, jak rowniez nie zglaszal pracodawcy,
ze zakres powierzonych mu zadan uniemozliwia wywigzywanie sie z nich w podstawowym wymiarze czasu pracy.
Od powoda zalezala wlasciwa organizacja pracy i wlasciwe zarzadzanie powierzonym mu zespolem pracownikow, a
zatem powod powinien tak zorganizowac swdj czas pracy, by nie bylo konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych.

Nalezy rowniez podkreslic, ze zgodnie z art. 149 §2 kp pracodawca nie ma obowiazku prowadzié ewidencji czasu pracy
pracownikéw kadry zarzadzajace;.

Z tych tez wzgleddéw Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze $wiadkéw pracownikow
i kierownikow dzialéw sklepu (...) w Z. w osobach B. S., A. W.,R. S., B.T.E.S.,,A. 0. A.K,,D. P., J.R.,A. P., G. M.
oraz wydrukow z systemu (...)- na okoliczno$¢ czasu pracy powoda, zakresu jego obowiazkow, systemu czasu pracy
powoda, ewidencjonowania godzin pracy kadry kierowniczej - jako nie majace istotnego znaczenie dla merytorycznego
rozpoznania sprawy i zmierzajace do przewlekloéci postepowania.

Sad oddalil tez wniosek powoda o powolanie bieglego sadowego do wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
powoda -jako zbedny w niniejszej sprawie.

Jedli chodzi o zadanie powoda zwrotu potrgconej mu w miesigcu listopadzie 2012 kwoty 1.500zl,, grudniu 2012r.
kwoty 1.5002zl, i styczniu 2013r. kwoty 1.500z1 — w sumie 4.500zl, to Sad uznat to zagdanie rowniez za nieuzasadnione.

Bezspornym w niniejszej sprawie byto, ze pracodawca zgodnie z Regulaminem (...) Sp. z 0.0. przydzielal upowaznionej
grupie pracownikow bezplatnie samochody sluzbowe okreSlonej marki. Jezeli jednak uprawniony pracownik
zlozyl wniosek o przydzielenie mu ponadstandardowego samochodu i wyrazil zgode na piSmie na potracanie
z wynagrodzenia doplaty do samochodu ponadstandardowego za caly okres wynajmu- to taki samochéd byl
pracownikowi przydzielany.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd zlozyl wniosek o przydzielenie mu samochodu
ponadstandardowego marki S. (...) i wyrazil zgode na piSmie na potrgcanie z jego wynagrodzenia za prace za caly
okres wynajmu pojazdu , ktéry trwal 3 lata poczawszy od 2.06.2011r., doplaty w kwocie 8.920,08 zl po 247,48zl
miesiecznie. Jednoczes$nie tez, zlozyl zobowiazanie, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace przed uptywem okresu
uzytkowania samochodu wyréwna pracodawcy réznice wynikajaca z wyzszej stawki finansowania samochodu przez
Pracodawce do konica okresu na jaki pracodawca zawart z innym przedsiebiorca umowe o odplatne korzystanie z
samochodu udostepnionego pracownikowi i jednocze$nie wyrazil na piSmie zgode na potracenie tej kwoty ze swojego
wynagrodzenia./ o§wiadczenie powoda na k-103 akt/.

Kontrakt na samocho6d powoda uplywal z dniem 30.05.2014r., za$ na dzien 16.11.2012r. pozostala do zaplaty kwota
4.702,12 z}. Pow6d w dniu 16.11.2012r. uzgodnil termin rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron
na dzien 28.02.2013r.



Zatem, skoro powdd wyrazil zgode na potracenie ze swojego wynagrodzenia roéznicy pozostalej do splacenia za
uzywanie samochodu ponadstandardowego ,to nie mozna uznaé, ze strona pozwana potracajac z wynagrodzenia
powoda lacznie kwote 4.500z1 naruszyla przepis art.9181 kodeksu pracy.

Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek dowodowy powoda z dnia 29.01.2015r. jako nie majgcy znaczenia dla
rozpoznania sprawy, ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze wniosek ten byl spdzniony w $wietle art.20786 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego od nieuwzglednionej cze$ci powoddztwa orzeczono na podstawie §6 p.5 w
zw. z §11.1.pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz.U.z dn.3.10.2002r. Nr1.163 p0z.1349/.

Na podstawie art.100 k.p.c Sad odstapil od obcigzania strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego od
uwzglednionej czeéci powodztwa przy przyjeciu, ze powod wygral spor tylko w 8%.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



