Sygn. akt IV P 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dn. 16 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy E. B., A. C.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko P.P.H.U. (...) spolka cywilna M. P., J. P.
wZ.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I. zasadza od strony pozwanej P.P.H.U. (...) spotka cywilna M. P., J. P. w Z. na rzecz powodki A. S. kwote 4.036,98
7z} (stownie: cztery tysiace trzydziedci sze$¢ zlotych i dziewiecdziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia,

II. zasadza od strony pozwanej P.P.H.U. (...) spotka cywilna M. P., J. P. w Z. na rzecz powo6dki A. S. kwote 3.882,84
(slownie: trzy tysiace osiemset osiemdziesiat dwa zlote i osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

III. zasadza od strony pozwanej P.P.H.U. (...) spotka cywilna M. P., J. P. w Z. na rzecz powodki A. S. kwote 6.865,37
(stownie: szesc tysiecy osiemset sze$édziesiat pieé zlotych i trzydzieSci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,

IV. postepowanie w czeSci dotyczacej wyréwnania wynagrodzenia umarza (art. 355 § 1 k.p.c.),
V. dalej idace powddztwo oddala,

VI. nie obcigza powoddki A. S. kosztami zastepstwa procesowego od nieuwzglednionej kwoty roszczenia (art. 100
k.p.c.),

VII. zasgdza od strony pozwanej P.P.H.U. (...) spotka cywilna M. P., J. P. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
w Zgorzelcu kwote 740 zt tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych).

IVP 32/14



UZASADNIENIE

Powodka — A. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- PPHU (...) s.c. M. P., J. P. w Z. domagala
sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 25.200z}, w tym kwoty 5.040z} tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, kwoty 4536,78z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres
od 1.01.2010r. do 31.12.2013r., kwoty 4.028,96z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
rok 2012 i rok 2013,0raz kwoty 11.600z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace w dodatkowe dni wolne od
pracy za okres od 1.01.2010r. do 31.12.2013r. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze u strony pozwanej byla
zatrudniona od dnia 8.10.2008r. poczatkowo na okres probny do dnia 8.01.2009r. a nastepnie na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony od 10.01.2009r. do dnia 9.01.2010r.Po zakoniczeniu tej umowy terminowej powodka
nadal swiadczyla prace u strony pozwanej na takich samych warunkach pracy i placy, za$ pracodawca zapewnial jg , ze
Swiadczy prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Nie otrzymata od pracodawcy na pi$émie
umowy o prace. Dopiero w grudniu 2013r. pracodawca przedstawil powddce propozycje umowy o prace na 5/8 etatu
z data wsteczna od 10.01.2010r.- na co nie wyrazila ona zgody ,poniewaz caly czas pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy. Odmowa wyrazenia zgody na propozycje zatrudnienia na 5/8 etatu spowodowala, ze pracodawca
przedlozyl jej do podpisu umowe o prace zawarta na czas okre$lony do dnia 31.12.2013r. z data wsteczna od dnia
1.01.2010r. Zdaniem powddki $wiadczyla ona prace na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony i pracodawca
powinien byl wypowiedzie¢ te umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Dlatego tez uwaza, ze przystuguje jej
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Dodala, Ze pracodawca
zanizal jej wynagrodzenie, dlatego tez uwaza, ze powinien wyréwnaé otrzymywane przez nia wynagrodzenie do
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku. Po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
pracodawca zobowigzal sie do wyréwnania na rzecz pow6dki wynagrodzenia za prace, ale do dnia zloZenia pozwu
tego nie uczynil. Pow6dka dodala ponadto, ze pracodawca nie wyplacit jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, mimo, ze w wystawionym $§wiadectwie pracy zobowiazal sie do jego wyplacenia. Ponadto, pracodawca
nie wyplacal jej dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe tj.za prace $wiadczona w dwie soboty w
miesigcu.

/k-2-5 akt, oraz wyliczenia powodki na k-23-24 akt/.

Strona pozwana- M. P., (...) s.c. w Z. w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo powodki tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace do kwoty 3.495,70zl oraz wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci w pozostalym zakresie.

/k-34akt/.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 10.02.2014r. pracodawca uregulowal na rzecz powodki
kwote 1.041,38zl tytulem czeéciowego wyrdwnania wynagrodzenia za prace, a zatem do wyplaty pozostata kwota
3.495,70zL.Strona pozwana dodala, ze powodka byta zatrudniona poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny od dnia 8.10.2008r. do dnia 8.01.2000r. a nastepnie na podstawie dwoch umoéw zawartych na czas okreslony
tj. od dnia 9.01.2009r. do dnia 9.01.2010r. oraz od dnia 10.01.2010r. do dnia 31.12.2013r. i za takie okresy zatrudnienia
otrzymala Swiadectwo pracy. Poniewaz ostatnia umowa byla zawarta na czas okres$lony, rozwigzala sie ona z uplywem
czasu na jaki zostala zawarta- co skutkowalo wystawieniem $wiadectwa pracy. Bledem tylko bylo, ze umowe o prace
zawarta na czas okreslony od dnia 10.01.2010r. do 31.12.2013r. pracodawca przedlozyl powddce dopiero w grudniu
2013r, z tym, ze warunki samej umowy zostaly przez strony ustalone i powodka $§wiadczyla prace na rzecz pracodawcy
nie zglaszajac wczesniej zadnych zastrzezen. Faktem jest ,ze powddka nie podpisala tej drugiej umowy na czas
okreslony i udala sie na zwolnienie lekarskie z powodu choroby. Zdaniem strony pozwanej powodka wykorzystala w
naturze nalezne jej urlopy wypoczynkowe, natomiast roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe nie zostalo przez powodke udokumentowane i poparte dowodami- co wyklucza mozliwos$é odniesienia
sie strony pozwanej do tego zadania.

Strona pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczen powyzej trzech lat.



/ k-34-35 akt/.

Na rozprawie w dniu 15.04.2014r. powodka precyzujac swoje zadanie ograniczyla roszczenie w czesci dotyczacej
wyréwnania wynagrodzenia do kwoty 3.495,70zl, podtrzymujac swoje zadanie dotyczace zasadzenia na jej rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2012 i 2013r w wymiarze po 26 dni roboczych w
lacznej kwocie 4.028,96z} oraz zasadzenia na jej rzecz dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres
nieprzedawniony tj. od 1.01.2011r. do 31.12.2013r. w kwocie 8.968,32zt.

/k-42 akt, k-23 akt/.

Na rozprawie w dniu 24.06.2014r. powddka ograniczyla swoje roszczenie w czeéci dotyczacej wyréwnania
wynagrodzenia do kwoty 155z1/k-371 akt/, natomiast na rozprawie w dniu 18.11.2014r i 16.12.2014r powddka cofnela
pozew w czesci dotyczacej wyréwnania wynagrodzenia za prace, zrzekajac sie jednocze$nie roszczenia w tym zakresie,
z uwagi na to, ze pracodawca zaspokoil jej zadanie w tej cze$ci. W pozostalym zakresie powodka podtrzymala
swoje roszczenia, domagajac sie zasadzenia na jej rzecz ustawowych odsetek od lacznie dochodzonej kwoty od dnia
rozwigzania stosunku pracy.

/k- 410 akt, k- 415 odwrét e- protokoét godz.01:27:16/.
Sad ustalil, ze:

Powodka- A. S. byla zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na okres probny od dnia 8.10.2008r do dnia
8.01.20009r. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 9.01.2009r. do dnia 9.01.2010r, na
stanowisku sprzedawcy konfekcjonera lakierow, w pelnym wymiarze czasu pracy, w sklepie w L..

/ akta osobowe powddki,k-11 akt, k-9 akt/.

Po uplywie obowigzywania tej umowy o prace powddka nadal wykonywala swoje obowigzki pracownicze na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Strony nie uzgadnialy ani nowych warunkéw pracy i placy ani rodzaju
umowy o prace. Dopiero w polowie grudnia 2013r pracodawca zaproponowal powodce umowe o prace na czas
nieokre$lony na 5/8 etatu na stanowisku sprzedawcy z moca obowigzujaca od dnia 10.01.2010r. Powoddka nie wyrazita
zgody na te propozycje, poniewaz caly czas pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Po odmowie podpisania takiej
umowy o prace, pracodawca przedlozyl powodce do podpisu umowe o prace zawartg w pelnym wymiarze czasu pracy,
ale na czas okreSlony od dnia 10.01.2010r. do dnia 31.12.2013r. Powo6dka nie wyrazila zgody na zawarcie umowy o
prace o takiej tresci i z data wsteczna. Od dnia 17.12.2013r. do dnia 4.03.2014r. powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby. W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim w styczniu 2014r. otrzymala $wiadectwo
pracy za poSrednictwem poczty, z ktérego wynikalo, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31.12.2013r.1j. z
uplywem okresu na ktory zostala zawarta.

/ umowa o prace z dnia 10.01.2010r. na k-8 akt, w aktach osobowych powddki brak jest umowy o prace z dnia
10.01.2010r, Swiadectwo pracy z dnia 31.12.2013r. na k-6 akt oraz akta osobowe pow6dki, zeznania powddki na k-
42-43 akt, zeznania powodki na k-414 e-protokdél godz.00:29:34 do godz.00:39:53, zeznania pozwanego e-protokol
na k-415 akt godz.00:55:58/

Pismem z dnia 23.01.2014r. pracodawca poinformowal powddke, ze jest nadal zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy ,na czas nieokreslony i moze wrdci¢ do pracy oraz odebraé w biurze (...) w Z. umowe o prace.

/k-40 akt/.

Powodka jednak nie podjeta zatrudnienia u strony pozwanej uznajac, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem
31.12.2013r.

/ zeznania pow6dki na k-42-43 akt, oraz na k-414 e- protokdl godz.00:39:53/.



Powodka Swiadczyla prace jednoosobowo w sklepie w L., w dni powszednie od godziny8 do godz.16 oraz w co druga
sobote od godz.8 do godz.13. Za prace w soboty nie otrzymywala ani dni wolnych ani dodatkowego wynagrodzenia, nie
wystepowala tez do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej dni wolnych za prace w soboty. W okresie od 1.01.2011r.
do 31.12.2013r. wykorzystala lacznie 26 dni urlopu w tym 10 dni w roku 2012 i 10 dni w roku 2013r.

/ zeznania powodki na k-42-43, e- protokoél na k-415 godz.00:41:26/.

Pracodawca nie kwestionowal faktu, ze powddka pracowata w dwie soboty w miesiacu, ale twierdzil, ze za prace w
soboty powo6dka otrzymywata dni wolne w dogodnych dla siebie terminach, z tym, ze nie prowadzil zadnej ewidencji
czasu pracy w tym zakresie. W czasie nieobecno$ci powodki w pracy z tytulu wolnego za prace w soboty jak réwniez w
czasie urlopu wypoczynkowego zastepowali ja pracownicy ze sklepu w Z. gdzie byla obsada 3-osobowa. Przestuchany
na te okoliczno$¢ wnioskowany przez strone pozwana §wiadek P. S. przyznal, ze zstepowal powodke w czasie jej urlopu
w roku 2013 przez okolo 11-12 dni i nieraz zastepowal powddke, gdy jechala do Sadu do Z., ale nie potrafil konkretnie
wskazaé w jakich to bylo dniach i w ktérym roku.

/zeznania $wiadka P. S. na k- 371-372 akt/.

Natomiast §wiadek D. S. twierdzil, ze zastepowal powddke, gdy przebywala na urlopie wypoczynkowym w roku 2012
przez 5 dni roboczych.

/zeznania $wiadka D. S. na k-414 odwr6t akt e-protokoét godz.00:12:29/.

W oparciu o zeznania §wiadka R. N. ustalono, ze powddka w roku 2012 wykorzystala 10 dni roboczych urlopu
wypoczynkowego.

/zeznania $wiadka R. N. na k-410 akt/.

Natomiast Swiadek Z. K. twierdzil, ze powddka wykorzystala 5 dni urlopu w roku 2011r.
/ zeznania $wiadka Z. K. na k-397 odwr6t akt/.

Na rozprawy do Sadu w sprawie rodzinnej powddka jezdzila w roku 2009 lub 2010.
/zeznania powodki na k-415 e-protokol godz.00:48:18/.

Pracodawca nie prowadzil zadnej ewidencji czasu pracy pracownikoéw ani list obecnoéci, ani kart urlopowych.
Pracownicy nie skladali wnioskéw urlopowych, za$ terminy urlopu uzgadniali ustnie z pracodawcg. Jak pracownik
potrzebowal dzien wolny to uzgadnial to z pracodawca ustnie, za$§ pracodawca nie prowadzil zadnej ewidencji tych
wolnych dni.

/ zeznania pozwanego M. P. na k- 415 e- -protokét godz.00:55:58/.

W $wiadectwie pracy powodki z dnia 31.12.2013r. pracodawca wskazal w pkt.6, ze powodka nie wykorzystala urlopu
wypoczynkowego za rok 2012r i czeSciowo za rok 2011, ale nie wskazal ile konkretnie dni pow6dka wykorzystala w
roku 2011. Jednocze$nie pracodawca zobowigzal sie do wyplacenia powo6dce ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe.

/ $wiadectwo pracy na k-6 akt, akta osobowe powddki/.

Jednomiesieczne $rednie wynagrodzenie powddki w roku 2013r. zgodnie z wyliczeniem stronty pozwanej wynosilo
kwote 1.345,66z1 /k-121 akt/

Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej za rok 2012 wynosi kwote 1.941,42z71, za
rok 2013r.-1.941,42zt / k-120 akt/.



Natomiast dodatkowe wynagrodzenie za prace w dwie soboty w miesigcu z wylaczeniem okreso6w przebywania
powddki na zwolnieniach lekarskich, urlopach wypoczynkowych zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej wynosiloby
za rok 2011 kwote 2.145,28z}, za rok 2012 kwote 2.327,54z} i za rok 2013 kwote 2.392,55z1 /k-388 akt/.

Powb6dka nie kwestionowala w/w wyliczen i domagala sie zasadzenia odszkodowania, ekwiwalentow za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w oparciu o wyliczenia
przedstawione przez strone pozwana.

/k- 410 akt/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powddka A. S. byta zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na okres
probny, a nastepnie od dnia 9.01.2009r. do dnia 9.01.2010r na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony.
Po rozwigzaniu tej umowy w zwiazku z uplywem czasu na ktory zostala zawarta tj. do 9.01.2010r. ,powddka nadal
Swiadczyta prace na niezmienionych warunkach pracy i placy. A zatem, skoro strony nie uzgodnity nowych warunkéow
zatrudnienia i rodzaju umowy -co pozwany pracodawca sam przyznal na rozprawie w dniu16.12.2014r.- to w sposéb
dorozumiany pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony. Rodzaj umowy ,jako
element tresci stosunku pracy powinien by¢ uzgodniony pomiedzy stronami. Jezeli natomiast strony stosunku pracy
nie okre$laja rodzaju umowy o prace- oznacza to, ze nawigzana zostala umowa o prace na czas nieokre$lony/
por.np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1976r. I PZP 48/76 OSNCP z 1977r.nr.4,poz.65 jak rowniez uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.1978 PZP 28/78 OSNCP 1979 NR.5,p0z.92/. Pracodawca dopiero w polowie grudnia
2013r. zaproponowal powodce zawarcie umowy o prace na czas okreSlony do dnia 31.12.2013r. z mocg wsteczna,
obowigzujaca od dnia 10.01.2010r.- na co powodka nie wyrazita zgody. A zatem skoro strony wigzala umowa o prace
na czas nieokreslony, to pracodawca moglby ja rozwigzac z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktoéry w przypadku
powodki wynosit 3 miesiace/ art.3681pkt.3 kp/. Pracodawca jednak uznal, Ze strony wigzala umowa na czas okreslony
do dnia 31.12.2013r., ktéra rozwigzala sie z uplywem czasu na jaki zostata zawarta, co skutkowalo wystawieniem w dniu
31.12.2013r. przez pracodawce §wiadectwa pracy. Swiadectwo to, potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z
dniem 31.12.2013r. zostalo przestane powddce, przebywajacej wowczas na zwolnieniu lekarskim ,za posrednictwem
poczty. PézZniejsza propozycja pracodawcy dotyczaca zatrudnienia powddki na podstawie umowy o prace na czas
nieokreé$lony, nie obligowala powo6dki, zdaniem Sadu, do zawarcia umowy o prace , bowiem stosunek pracy
pomiedzy stronami ustal z dniem 31.12.2013r., co zostalo potwierdzone §wiadectwem pracy. A zatem skoro od dnia
10.01.2010r.strony wigzala umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, ktora zostala rozwiazana bez zachowania
okresu wypowiedzenia, to Sad uznal, ze roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci
3- miesiecznego wynagrodzenia jest uzasadnione i w zwigzku z tym zasadzil na jej rzecz na podstawie art.58 kp
odszkodowanie w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4.036,98zt zgodnie z wyliczeniem strony
pozwanej, a niekwestionowanym przez powddke, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania umowy o prace
- zgodnie z zadaniem powddki.

Sad uznal rowniez roszczenie powodki w zakresie jej prawa do ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe
za rok 2012 i 2013r. oraz roszczenie o zasadzenie na jej rzecz dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
zwiazku z wykonywana praca w dwie soboty w miesigcu za okres od dnia 1.01.2011r. do 31.12.2013r. za uzasadnione.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew lakonicznie stwierdzila, ze pow6dka wykorzystala w naturze przystugujacy
jej urlop w roku 2012 i 2013, natomiast jesli chodzi o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, to w zZaden sposéb
tego nie udokumentowala i nie poparla dowodami. Sad zwazyl, Ze zgodnie z art.14981kp to pracodawca, a nie
pracownik jest zobowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych /Dz.U.Nr.62 poz.286 ze zm./ pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w
poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, a takze w porze nocnej, godzinach nadliczbowych oraz dni



wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. Takiej ewidencji czasu
pracy pozwany pracodawca nie prowadzil, co jest bezsporne w tej sprawie. Jesli chodzi o urlopy wypoczynkowe, to
powodka twierdzila, ze w okresie od 1.01.2011r. do 31.12.2013r. wykorzystala w sumie 26 dni urlopu, w tym 10 dni w
roku 2012 i 10 dni w roku 2013 jako urlop zalegly za rok 2011r. Sad dal wiare zeznaniom powo6dki, tym bardziej ,ze jej
twierdzenia zostaly poparte zeznaniami §wiadkéw wnioskowanych przez pracodawce tj. P. S. i D. S., ktérzy przyznali,
ze zastepowali powddke w okresie jej urlopu — P. S. w roku 2013r. przez 11-12 dni, a D. S. w roku 2012 przez 5
dni. Pracodawca nie przedstawil zadnych innych dowodéw na okoliczno$é, ze powddka wykorzystala wiecej niz 26
dni urlopu w roku 2011, 2012 i 2013.Wrecz przeciwnie, sam pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 31.12.2013r.
wskazal, ze powodce przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 20111 2012. /
Swiadectwo pracy na k-6 akt oraz w aktach osobowych powddki/.

Skoro zatem powddka w okresie od 1.01.2011r. do 31.12.2013r. wykorzystala tylko 26 dni urlopu wypoczynkowego za
rok 2011, to z chwilg rozwigzania stosunku pracy przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe
za rok 2012 i 2013 zgodnie z art.171 kp. W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil na rzecz pow6dki kwote 3.882,84z1
tytulem ekwiwalentu za dwa niewykorzystane urlopy wypoczynkowe zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej a
niekwestionowanym przez powddke, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania stosunku pracy.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze powodka pracowala w dwie soboty w miesigcu. Fakt ten pracodawca
potwierdzil, wskazujac jednak, ze pow6dka mogla za te prace skorzystaé z dni wolnych i jego zdaniem z takich wolnych
dni korzystala. Nie przedstawil jednak zadnych wiarygodnych dowod6w na okoliczno$é ,czy i w jakich dniach powddka
korzystala z dni wolnych za prace w godzinach nadliczbowych. Faktem bylo, ze powddka nie skladala pisemnych
wnioskoéw o udzielenie jej dni wolnych za prace w soboty zgodnie z treécia art.151(2) §1kp. W takim przypadku,
to pracodawca udziela czasu wolnego, najp6zniej do konica okresu rozliczeniowego w wymiarze o polowe wyzszym
niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac obnizenia wynagrodzenia
naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy./art.151(2) §2 kp. Skoro strona pozwana twierdzita,
ze powoOdce udzielane byly dni wolne- to w mysl art.6 k.c. w zw. z art.300kp powinien ten fakt udowodnic, gdyz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Regule te potwierdza regulacja zawarta w przepisie art.232 k.p.c. Przepis ten stanowi ,ze strony sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. W efekcie, jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l jednej ze stron ,Sad
musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob ,ze strona ktora nie przytoczyla dowodéw na poparcie swoich twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywat.
W rozpatrywanej sprawie strona pozwana twierdzila, ze powodka korzystala z dni wolnych za prace §wiadczona
w godzinach nadliczbowych ,ale nie przedlozyla zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Przedlozone przez strone pozwana wydruki z raportéw kasowych , niepodpisane przez pracodawce, nie moga stanowic
dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistego czasu pracy powodki. To, ze w niektérych dniach nie bylo zarejestrowanej
operacji kasowej nie musi oznaczaé, ze rzeczywi$cie w tym dniu powodki nie bylo w pracy. Z uwagi na to, ze pracodawca
nie udowodnit faktu udzielania powddce czasu wolnego od pracy za przepracowane godziny nadliczbowe, Sad zasgdzit
na rzecz powodki dodatkowe wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe w okresie od 1.01.2011r. do dnia
31.12.2013r. w kwocie 6.865,37z}- zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, ktérego nie kwestionowala powddka , wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania stosunku pracy od lacznej kwoty- zgodnie z zadaniem powodki. Lacznie
Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 14.785,19z1, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Postepowanie w cze$ci
dotyczacej wyréwnania wynagrodzenia za okres sporny Sad umorzyt na zasadzie art.35581 k.p.c. z uwagi na cofniecie
pozwu przez powodke w tym zakresie, gdyz pozwany pracodawca zaspokoil zadanie powddki w tej czeSci w trakcie
postepowania sadowego.



O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Sad nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego od nieuwzglednionej czeéci powddztwa, poniewaz
powddka ulegta tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania .Powddka bowiem po ostatecznym sprecyzowaniu i
ograniczeniu swoich zadan domagala sie zasadzenia na swoja rzecz lgcznie kwoty 17.797,28, a Sad zasadzil na jej rzecz
lacznie 14.785,19z1, a zatem ulegla tylko co do niewielkiej czesci czeéci swojego zadania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



