Sygn. akt IVP 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.05.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 22.05.2014r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa M. A.

przeciwko Izba Celna we W.

o wyplate rbwnowaznika z tytulu dojazdu do miejsca pelnienia stuzby

I. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej we W. na rzecz powoda M. A. kwote 6930 zl (slownie: sze$¢ tysiecy
dziewiecset trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 712,60 zt od dnia 08.06.2013r. do dnia zaplaty,
- 673,20 zl od dnia 08.07.2013r. do dnia zaplaty,
- 673,20 zl od dnia 04.08.2013r. do dnia zaplaty,
- 831,60 z} od dnia 05.09.2013r. do dnia zaplaty,
- 396,00 z} od dnia 10.10.2013r. do dnia zaplaty,
- 831,60 zl od dnia 04.11.2013r. do dnia zaplaty,

- 792,00 zt od dnia 09.12.2013r. do dnia zaplaty,
- 712,80 zl od dnia 09.01.2014r. do dnia zaplaty,
- 514,80 z} od dnia 09.02.2014r. do dnia zaplaty,
- 792,00 zt od dnia 10.03.2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej we W. na rzecz powoda M. A. kwote 900 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

IVP 44/14

UZASADNIENIE



Powod- M. A. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- Izbie Celnej we W. domagal sie zasgdzenia na
swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 6.930zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci
tytulem réwnowaznika pienieznego w zwigzku z dojazdem do miejsca pelnienia stuzby. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podal, Ze pismem z dnia 25.03.2013r. wyznaczono mu miejsce pelnienia stuzby w Sekcji (...) Urzedu
Celnego w L.. Poinformowano go réwniez o przystlugujacym rownowazniku pienieznym przy spelnieniu wymogow
okre§lonych w art.93 ustawy z dnia 27.08.2009r. o Stuzbie Celnej/Dz.U.nr.168,poz.1323 z pozn. zmianami. W dniu
8.05.2013r. powdd zlozyl w Izbie Celnej we W. wniosek o wyplate rownowaznika z tytulu dojazdu do miejsca
pelienia sluzby za miesiac kwiecien 2013r. z miejscowosci Z. do miejscowosci L.. Pismem z dnia 28.05.2013r.
zostal poinformowany, ze nie jest uprawniony do otrzymania powyzszego $wiadczenia pienieznego, z uwagi
na to ,ze przysluguje mu réwnowaznik mieszkaniowy okreslony w art. 93 ustawy o Sluzbie Celnej. Zdaniem
powoda, wyplata réwnowaznika mieszkaniowego nastepuje, jezeli zapewnienie funkcjonariuszowi przeniesionemu
do innej miejscowosci odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. W
konsekwencji Swiadczenie o ktérym mowa w art.93 ust.1 ustawy o Stuzbie Celnej zamiast by¢ $§wiadczeniem czasowym
rekompensujacym czasowy brak lokalu mieszkalnego- staje sie §wiadczeniem o ktéorym mowa w art.157 ust.1 tej
ustawy przyznanym bezterminowo. Zgodnie z art.157 ust.1 ustawy o Shuzbie Celnej funkcjonariuszowi przyshuguje
roéwnowaznik pieniezny z tytulu dojazdu do miejsca pelnienia stuzby, jezeli ani on ani jego malzonek nie zamieszkuja
lub nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu pelnienia stuzby. Powod takiego lokalu nie posiada, a informacje o
tym zawarl we wniosku o wyplate tego §wiadczenia. Spelnia rowniez pozostale warunki okreSlone w art.157 ustawy
o Stuzbie Celnej do otrzymania tego réwnowaznika, poniewaz nie otrzymuje réwnowaznika mieszkaniowego, o
ktorym mowa w art.93 w/w ustawy. Powdd dodal, ze dojezdza do miejsca pelnienia stuzby prywatnym samochodem
osobowym, za$ cena biletu jednorazowego za przejazd Srodkami komunikacji publicznej (...) ze Z. do L. w obie
strony wynosi 39,60 zl zgodnie z §7 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 27.10.2009r. w sprawie wyplaty
rownowaznika z tytulu dojazdu funkcjonariuszy celnych do miejsca pelienia stuzby. Zdaniem powoda, skoro
wyznaczono mu stale miejsce pelienia stuzby w L. i musi dojezdza¢ do wyznaczonego mu miejsca stuzby- to nabyt
prawo do rownowaznika pienieznego okreslonego w art.157 ust.1 ustawy o Stuzbie Celnej /k-3-7 akt/.

Strona pozwana- Izba Celna we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w caloSci na koszt powoda.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze wyznaczenie funkcjonariuszowi celnemu miejsca pelnienia stuzby
w innej miejscowosci jest wyrazem wladczej ingerencji organu w warunki pelnienia stuzby. Konsekwencje prawne
wyznaczenia takiego miejsca zostaly zrdwnane z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelienia stuzby w innej
miejscowosci na podstawie art. 86 ust2. Ustawy o Stuzbie Celnej. Jest to mianowicie zapewnienie funkcjonariuszowi
celnemu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, jezeli dojazd jest znacznie utrudniony/ art.92ust.1/, a jezeli jest
to niemozliwe lub utrudnione uprawnienie do réwnowaznika pienieznego/art.93 ust.1/. W okolicznosSciach sprawy
powodowi wyznaczono miejsce pelnienia stuzby w Urzedzie Celnym w L., zatem istnial stan przeniesienia, ktory
uprawnia powoda wobec niemozliwoSci lub utrudnienia zapewnienia warunkéw mieszkaniowych do réwnowaznika
pienieznego. Aby go wyplacaé, powod powinien byt zlozy¢ stosowne o$wiadczenie mieszkaniowe, ktorego jednak
nie zlozyl. W ocenie strony pozwanej powodowi nie przystluguje rownowaznik pieniezny o ktérym mowa w art.157
ustawy o Shtuzbie Celnej, poniewaz powodd spelnia przestanki do nabycia rownowaznika pienieznego z art.93 ust.1
ustawy o Sluzbie Celnej. Zdaniem strony pozwanej, rOwnowaznik pieniezny o ktéorym mowa w art.93 ust.1 ustawy
o Shuzbie Celnej, jest alternatywnym -w stosunku do zapewnienia warunkéw mieszkaniowych -§wiadczeniem
rekompensujacym przeniesionemu funkcjonariuszowi celnemu koszty przeniesienia , ktérymi w przypadku powoda
sa koszty dojazdu — wobec niezapewnienia mu warunkéw mieszkaniowych. Wybor pomiedzy réwnowaznikiem
z art.93ust.1 a réwnowaznikiem z art.157 ustawy o Sluzbie Celnej nie jest oparty na kryterium korzysci dla
funkcjonariusza jak chce tego powodd, lecz od spelienia konkretnych przestanek jego nabycia. W przypadku
rownowaznika z art.93 ust1. Ustawy o Shuzbie Celnej podstawowa przestanka jest przeniesienie funkcjonariusza
celnego do ;pelnienia stuzby w innej miejscowoéci. Skoro powod te przestanke speknia, to brak jest podstaw do wyplaty
na jego rzecz rownowaznika z art.157 ustawy o Stuzbie Celne;j.

Strona pozwana dodala, ze nie kwestionuje wysoko$ci wyliczonego przez powoda rownowaznika za poszczegdlne
miesiace poczawszy od kwietnia 2013r. do stycznia 2014r. Kwestionowata natomiast daty od ktorych maja by¢ liczone



odsetki, bowiem zgodnie z §10 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27.10.2009r. w sprawie wyplaty
roéwnowaznika z tytutu dojazdu funkcjonariuszy celnych do miejsca pelienia stuzby wyptata rownowaznika nastepuje
w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku, za$ zgodnie z §6 w/w rozporzadzenia funkcjonariusz sklada wniosek w
terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacegoo po miesigcu za ktory ubiega sie o wyplate rownowaznika./k-89-92 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powod- M. A. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 4 maja 1992r poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny na stanowisku kontrolera celnego w Urzedzie Celnym w Z.. Z dniem 5.05.1995r. zostal zatrudniony
na czas nieokre$lony w urzedzie Celnym w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera celnego.
Z dniem 1.10.1997r. powierzono powodowi obowiazki starszego kontrolera w Urzedzie Celnym w L.- Oddzial Celny
w J.. Z dniem 1.07.2000r. zostal mianowany na stanowisko starszego kontrolera celnego i uzyskatl stopien stuzbowy
mlodszego dyspozytora celnego. W zwigzku ze zniesieniem z dniem 10.04.2001r. Urzedu Celnego w L., decyzja Prezesa
Gléwnego Urzedu Cel z dnia 29.03.2001r. powod z dniem 1.04r.2001r. zostal przeniesiony do stuzby w Urzedzie
Celnym we W.. Pismem z dnia 10.05.2002r. okre$lono powodowi miejsce pracy w Urzedzie Celnym w Z.- Referat
Podatku Akcyzowego. Decyzja Dyrektora Izby Celnej we W. z dnia 1.08.2005r. w zwigzku z likwidacja Urzedu Celnego
w Z. powdd zostal przeniesiony do pelnienia stuzby w Urzedzie Celnym w L.- Referat Podatku Akcyzowego w Z., a od
dnia 1.01.2011r — Referat Akecyzy i Gier.

/ akta osobowe powoda/.

Pismem Dyrektora Izby Celnej we W. z dnia 25.03.2013r., z dniem 1.04.2013r. wyznaczono powodowi miejsce
pehlienia stuzby w Sekcji (...) w Urzedzie Celnym w L.. Jednocze$nie poinformowano powoda, ze w zwigzku z
wyznaczeniem nowego miejsca stuzby bedzie mu przystugiwal rownowaznik pieniezny przy spelnieniu wymogéw o
ktérych mowa w art.93 ustawy z dnia 27.08.2009r. o Stuzbie Celnej.

/ akta osobowe powoda, k- 24 akt/.

Powdd M. A. w dniu 7.05.2013r. zlozyl do Dyrektora Izby Celnej we W. wniosek o wyplate rownowaznika z tytulu
dojazdu do miejsca pelnienia stuzby wraz z wykazem dni pelnienia stuzby oraz o§wiadczeniem o najnizszej cenie biletu
(...) z miejscowoSci w ktorej zamieszkuje tj. Z. do miejscowosSci w ktorej pelni stuzbe j L..

/k-59-61 akt/.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek strona pozwana w dniu 28.05.2013r. poinformowata powoda, Ze nie jest
on uprawniony do otrzymywania rownowaznika pienieznego z tytulu dojazdu do miejsca stluzby, poniewaz jest
uprawniony do otrzymywania rbwnowaznika pienieznego przy spelmieniu warunkéw okreslonych w art.93 ustawy o
Stuzbie Celnej i w tym celu powinien w terminie 7 dni wypelnié i przesta¢ wzor dolaczonego do pisma o$wiadczenia
mieszkaniowego.

/k-17 akt/.

Powdd nie przesylal stronie pozwanej o§wiadczen mieszkaniowych, tylko co miesiac / od miesigca kwietnia 2013r. do
stycznia 2014r/,skladal do Dyrektora Izby Celnej we W. wnioski o wyplate rownowaznika pienieznego z tytulu dojazdu
do miejsca pelnienia stuzby.

/k-95akt-104 akt/.

Do kazdego wniosku dolaczal wykaz dni pelnienia stluzby oraz o§wiadczenie o najnizszej cenie biletu na przejazd
§rodkami komunikacji publicznej z miejscowoSci w ktorej zamieszkuje do miejscowoéci w ktorej pelni shuzbe-
§rodkiem komunikacji (...).

/k-40 akt -80 akt/.



Zgodnie z wyliczeniem powoda a niekwestionowanym przez strone pozwang /k-92 akt/ kwota réwnowaznika
pienieznego z tytutu dojazdu do miejsca pelienia stuzby za okres od dnia 1.04.2013r. do 31.01.2014r. wynosi kwote
6.930zL

/k-3 akt/.
Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze pow6d- M. A. domaga sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
rownowaznika pienieznego z tytulu dojazdu do miejsca pelienia stluzby za kazdy miesiac poczawszy od miesiaca
kwietnia 2013r. do stycznia 2014r. w lacznej kwocie 6.930z} z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci
kazdego miesiecznego roszczenia okre$§lonego kwotowo w pozwie. Swoje roszczenie powdd opiera na treSci przepisu
art. 157 ustawy z dnia 27.08.20009r. o Shuzbie Celne;j.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art.86 ust.2 ustawy o Shuzbie Celnej jezeli wymagaja tego potrzeby Shuzby Celnej
funkcjonariusza mozna przenie$¢ na takie samo lub réwnorzedne stanowisko do innej jednostki organizacyjnej w
tej samej lub innej miejscowosci. Za$ zgodnie z art.86 ust.5 w/w ustawy jezeli wymagaja tego potrzeby Shuzby
Celnej funkcjonariusza mozna przenie$¢ czasowo na okres do 6 miesiecy w roku kalendarzowym do innej jednostki
organizacyjnej Stuzby Celnej w tej samej lub innej miejscowosSci. W okresie 2 lat od przeniesienia do pelnienia stuzby
stalej w innej miejscowosci funkcjonariusz moze byé po raz kolejny przeniesiony do pelhienia stuzby w nastepnej
miejscowodci. Jezeli dojazd do miejsca zamieszkania z tej nastepnej miejscowosci jest znacznie utrudniony- tylko za
pisemna zgoda funkcjonariusza.

Przeniesienie funkcjonariusza do innej miejscowoéci, z ktorej dojazd do miejsca zamieszkania jest znacznie
utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych z uwzglednieniem
jego sytuacji rodzinnej/ art.92ust1. ustawy o Stuzbie Celnej/. W przypadku o ktérym mowa wyzej, jezeli zapewnienie
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli on sam
lub jego malzonek nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu pelienia stuzy lub w miejscowos$ci pobliskiej
funkcjonariuszowi przystuguje zwrot udokumentowanych kosztéw przeniesienia lub réwnowaznik pieniezny, ktérego
wysoko$é oraz warunki przyznawania i zwracania okresla Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27.10.2010r w
sprawie $§wiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelnienia stuzby w innej miejscowosci/
Dz.U.2010.202.1338/.

Zgodnie z 8§2.1 w/w rozporzadzenia funkcjonariuszowi przeniesionemu na stale do pelnienia stluzby w
innej miejscowosci przyznaje sie lokal mieszkalny lub tymczasowa kwatere na czas do przyznania lokalu
mieszkalnego .Natomiast funkcjonariuszowi przeniesionemu czasowo do peklienia stuzby w innej miejscowosci
przyznaje sie kwatere tymczasowa/§3.1 w/w rozporzadzenia/.

Roéwnowaznik pieniezny przyznaje sie funkcjonariuszowi celnemu, jezeli nie utracil lub nie zrzekl sie prawa do
zajmowanego dotychczas lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery oraz nie odmoéwil bezzasadnie przyjecia
lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery, ktore spelniaja warunki o ktéorych mowa w §5 ust.2 i w §7 wyzej
cyt. R.[porzadzenia. Rdwnowaznik przyznaje sie od dnia przeniesienia do dnia przyznania lokalu mieszkalnego albo
tymczasowej kwatery/ §11 ust.2 w/w rozporzadzenia/.

Zgodnie natomiast z art. 157 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariuszowi celnemu przystuguje réwnowaznik pieniezny
z tytulu dojazdu do miejsca pelnienia stuzby, jezeli on sam lub jego malzonek nie zamieszkuja lub nie posiadaja lokalu
mieszkalnego w miejscu pelnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej. RoOwnowaznik taki nie przystuguje :

-funkcjonariuszowi pelniacemu stuzbe w komérkach organizacyjnych w urzedzie obstugujacym ministra,

- funkcjonariuszowi, ktoéry otrzymuje réwnowaznik pieniezny o ktéorym mowa w art.93 ust.1,



- jezeli dojazd do miejsca pelnienia stuzby jest mozliwy Srodkami komunikacji publicznej i nie jest znacznie
utrudniony.

Warunki, wysoko$c i tryb wyplaty tego rownowaznika okresla Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 27.10.2009r.
w sprawie wyplaty rownowaznika z tytulu dojazdu funkcjonariuszy celnych do miejsca pelnienia stuzby. Zgodnie z
§5.1. w/w Rozporzadzenia dokumentami potwierdzajacymi poniesienie kosztow dojazdu sa: miesieczne bilety imienne
lub bilety jednorazowe na przejazd $rodkami komunikacji publicznej miedzy miejscowos$cia w ktorej funkcjonariusz
zamieszkuje a miejscowoScia w ktorej pelni stluzbe — w przypadku funkcjonariuszy dojezdzajacych do miejsca
pelienia sluzby $§rodkami komunikacji publicznej, albo oSwiadczenie funkcjonariusza o najnizszej cenie biletu
jednorazowego w przypadku funkcjonariusza dojezdzajacego do miejsca pelnienia stuzby prywatnym samochodem.
Zgodnie z §7 w/w Rozporzadzenia funkcjonariuszowi dojezdzajacemu do miejscowosci pelnienia stuzby prywatnym
samochodem réwnowaznik wyplaca sie w wysokos$ci ustalonej w oparciu o najnizsza cene biletu jednorazowego na
przejazd $rodkami komunikacji publicznej z miejscowo$ci w ktorej funkcjonariusz zamieszkuje do miejscowosci w
ktoérej pelni stuzbe oraz podrozy powrotnej ,bez wzgledu na wysoko$¢ kosztow faktycznie poniesionych przez niego
w zwigzku z dojazdem.

Wyplata réwnowaznika nastepuje w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku/ §10.1 wyzej cytowanego
rozporzadzenia/.

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia wymagajaca wyjaSnienia bylo ustalenie, czy powo6d nabyl prawo do
rownowaznika pienieznego o ktéorym mowa w art.93ust.1 ustawy o Shuzbie Celnej, czy tez do réwnowaznika
pienieznego z tytulu dojazdu do miejsca pelnienia stuzby o ktérym mowa w art.157 ustawy o Stuzbie Celne;j.

Bezspornym bylo, ze z dniem 1.04.2013r.Dyrektor Izby Celnej we W. wyznaczyl powodowi miejsce pelienia stuzby
w Sekcji (...) w Urzedzie Celnym w L.. Do chwili wyznaczenia nowego miejsca pelnienia stluzby, powdd stuzbe
pelnil w Urzedzie Celnym w L.- Referat Akcyzy i Gier w Z.. Z tresci art.86 ust.2 ustawy o Stluzbie Celnej wynika, ze
funkcjonariusza mozna przenie$¢ na takie samo lub inne réwnorzedne stanowisko do innej jednostki organizacyjne;j.
Przepis ten nie ma zatem zastosowania w sytuacji koniecznosci przesuniecia funkcjonariusza do innej komorki
organizacyjnej w ramach tego samego Urzedu Celnego. W takiej sytuacji ,zdaniem Sadu , wyznaczenie miejsca
pelnienia sluzby w innej komoérce organizacyjnej tego samego Urzedu Celnego — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie- nie moze by¢ rozumiane jako przeniesienie stuzbowe w trybie art. 86ust.2 ustawy o Shuzbie Celne;j.

W ocenie Sadu, rownowaznik za brak kwatery okreslony w art.93ust.1 ustawy o Stuzbie Celnej nie jest tozsamy z
rownowaznikiem pienieznym z tytulu dojazdu do miejsca pelnienia stuzby o ktorym mowa w art.157 ustawy o Stuzbie
Celnej. Rownowaznik za brak kwatery jest bowiem powiazany z przeniesieniem do pelienia stuzby w innej jednostce
organizacyjnej, natomiast rownowaznik o ktorym mowa w art.157 ust.1 ustawy o Stuzbie Celnej przystuguje ze wzgledu
na fakt braku zamieszkania w miejscu pelnienia stuzby i nie jest powigzany z przeniesieniem.

W rozpatrywanej sprawie powdd nie zostat przeniesiony do innej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 86 ust.2
ustawy o Stuzbie Celnej, tylko wyznaczono mu nowe miejsce pelnienia stuzby w ramach tego samego Urzedu Celnego w
L. - ktére wigze sie z konieczno$cia dojazdu do miejsca pelnienia stuzby tj. ze Z., gdzie powdd ma miejsce zamieszkania
do L., gdzie powod peli stuzbe. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu powo6d nabyt prawo do réwnowaznika pienieznego
z tytulu dojazdu do miejsca pracy okre$lonego w art.157 ust.1 ustawy o Sluzbie Celne;j.

Strona pozwana nie kwestionowata wyliczenia r6wnowaznikow pienieznych przedstawionych przez powoda w pozwie
za kazdy miesiac poczawszy od dnia 1.04.2013r. do dnia 31.01.2014r w lacznej kwocie 6.930 zl. Nie kwestionowala
rowniez faktu ,ze dojazd do nowego miejsca pracy jest znacznie utrudniony.

O odsetkach orzeczono na podstawie §6 i §10 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27.10.2009r. w sprawie
wyplaty rownowaznika z tytulu dojazdu funkcjonariuszy celnych do miejsca pelienia stuzby /Dz.U.2009.181.1410/,
biorgc pod uwage date sktadania przez powoda poszczeg6lnych wnioskéw o wyplate réwnowaznika.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 6 pkt.2 w zw. z § 12.1.pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dn.28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z dn.3.10.2002r.Nr.163.p0z.1348).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



