Sygn. akt IV P 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dn. 22.07.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy E. B.,, M. W.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 22.07.2014r. w Zgorzelcu sprawy

z powodztwa I. H.

przeciwko A. S. prowadzqacej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Punkt Przedszkolny (...) w B.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej A. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Punkt Przedszkolny (...) w B.
na rzecz powodki I. H. kwote 5040 zl (slownie: pieé tysiecy czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.07.2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej A. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Punkt Przedszkolny (...) w B.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 252 zl tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

IVP52/14

UZASADNIENIE

Powodka- 1. H. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej -A. S. prowadzacej Punkt Przedszkolny (...)
w B. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 5.040zt z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze u strony
pozwanej byla zatrudniona od dnia 7.01.2013r. na podstawie dwéch uméw o prace zawartych na czas okreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela przedszkola. Pierwsza umowa o prace byla zawarta
do dnia 31.01.2014r, za$§ druga umowa o prace byla zawarta od dnia 1.02.2014r. do dnia 31.01.2017r. Strony w
umowie o prace dopuscily mozliwo$é jej wezeéniejszego rozwiazania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.
W okresie od dnia 4.02.2014r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Bedgc na zwolnieniu lekarskim z
powodu choroby powddka w dniu 11.04.2014r. otrzymala za poérednictwem poczty pismo wypowiadajace jej umowe
o prace ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 19.04.2014r. Zdaniem powddki wypowiedzenie umowy o prace w
trakcie nieobecno$ci zwigzanej z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby narusza przepis art.41
kp. W zwiazku z powyzszym w myS$l art.5083 i §4 kp przystuguje jej odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego
odszkodowania. Poza tym umowa o prace powinna ulec rozwiazaniu z dniem 26.04.2014r., a nie 19.04.2014r. Z tych
wzgledow uwaza, ze jej roszczenie jest uzasadnione. Jej wynagrodzenie miesieczne wynosito kwote 1680z} brutto.

/k-2-3 akt/.



Strona pozwana- A. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Punkt Przedszkolny (...) w B. w odpowiedzi
na pozew wnioslta o oddalenie powbdztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze wypowiedzenie
powbdce umowy o prace nastgpilo z powodu likwidacji zakladu pracy. W takiej sytuacji mial zastosowanie art.41(1)
81 kp, ktoéry stanowi, ze w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji zakladu pracy nie stosuje sie art.38,39 i 41kp ani
przepisow szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.
W zwigzku z powyzszym pozwana byla uprawniona do zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu powodce umowy
o prace zawartej na czas okre§lony bez podawania przyczyn. Pozwana dodala, Ze skorygowala okres wypowiedzenia
i $wiadectwo pracy zostalo wystawione powddce po uplywie dwutygodniowego okresu wypowiedzenia tj. z data
rozwigzania umowy o prace z dniem 26.04.2014r. Strona pozwana podniosta réwniez zarzut naruszenia przez
powodke 7 dniowego terminu okre$lonego w art.26481kp, twierdzac, ze powodka pozew zlozyla dopiero w dniu
23.04.2014r, a skoro otrzymala wypowiedzenie w dniu 11.04.2014r. termin na zlozenie odwolania uplyngl w dniu
18.04.2014r. W zwigzku z powyzszym roszczenie powodki winno byé¢ oddalone w catosci.

Sad ustalil ,ze:

Powddka — 1. H. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie dwoch umoéw o prace zawartych na czas okreslony.
Pierwsza umowa o prace zostala zawarta na okres od dnia 7.01.2013r. do dnia 31.01.2014r., za§ druga umowa o
prace zostala zawarta na okres od dnia 1.02.2014r. do dnia 31.01.2017r. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku
nauczyciela przedszkola w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym 1680 zt brutto.

/akta osobowe powodki cz. A k-4 akt/./.
W okresie od dnia 4.02.2014r. do dnia 30.05.2014r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby.

/okoliczno$¢ bezsporna, wyjasnienia informacyjne powddki na k-20 akt, $wiadectwo pracy p.10 w aktach osobowych
powodki cz.A/.

Pismem z dnia 9.04.2014r. pozwana A. S. wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia podajac, ze okres wypowiedzenia uplynie w dniu 19.04.2014r, a nastepnie sprostowala okres
wypowiedzenia wskazujac, ze uplynie on z dniem 26.04.2014r, o czym poinformowala powddke pisemnie.

/k-14 akt i k- 15 akt, pismo do powddki na k-17 akt/.

Pismo wypowiadajace umowe o prace powddka otrzymala za posrednictwem poczty w dniu 11.04.2014r.
/k-13 akt/.

Powddka I. H. pozew o odszkodowanie zlozyta w dniu 17.04.2014r.

/data stempla pocztowego na kopercie dot. do akt/.

W dniu 26.04.2014r. powddka otrzymala od strony pozwanej $wiadectwo pracy w ktérym strona pozwana prawidlowo
wskazala, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od dnia 7.01.2013r. do dnia 26.04.2014r. Jako
przyczyne ustania stosunku pracy pozwana wskazala na likwidacje zakladu pracy.

/$wiadectwo pracy z dnia 26.04.2014r. w aktach osobowych powodki cz.A/.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, Ze pozwana A. S. prowadzila Punkt Przedszkolny (...) w B. w ramach
dzialalnoSci gospodarczej, wynajmujac w tym celu lokal uzytkowy od G. S. na podstawie umowy najmu lokalu
uzytkowego.

/umowa najmu na k-24-25 akt/.



Z uwagi na dlugotrwala chorobe powo6dki pozwana A. S. w lutym 2014r. zatrudnita na stanowisku nauczyciela M. C.,
ktora byla zaineresowana przejeciem i prowadzeniem Punktu Przedszkolnego (...) w B.

/ wyjaénienia informacyjne pozwanej A. S. na k-20-21akt/.

Pismem z dnia 31.03.2014r. pozwana A. S. wypowiedziala umowe najmu lokalu uzytkowego, w ktérym miescil sie
Punkt Przedszkolny i zobowigzala sie do opuszczenia tego lokalu z dniem 30.06.2014r.,a po zawarciu aneksu do tej
umowy strony umowy najmu uzgodnily, ze umowa najmu lokalu uzytkowego rozwiaze sie z dniem 30.04.2014r.

/k-26 akt, k-27 akt/.

W dniu 29.04.2014r. zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego —Punkt Przedszkolny (...) w B. pomiedzy
wynajmujacym- G. S. a najemca M. C. na czas nieokre$lony z moca obowiazujaca od dnia 1.05.2014r.

/k-28-29 akt/.

Z dniem 1.05.2014r. M. C. zarejestrowata dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Punkt Przedszkolny” (...) w B.. Od dnia
1.05.2014r. M. C. pelni funkcje Dyrektora Punktu Przedszkolnego (...) w B., i przejela jego prowadzenie od pozwanej
A.S..

/ wpis o dzialalnoSci gospodarczej M. C. k-30 akt, k-31 akt, wyjasnienia informacyjne pozwanej A. S. na k-20akt i na
k- 42 akt/.

Pozwana A. S. w dniu 1.07.2014r. zlozyla wniosek o wykreélenie wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o
dzialalnoSci gospodarczej wskazujac, ze zaprzestaje dzialalnoéci gospodarczej z dniem 31.07.2014r.

/k-38-41 akt/.

Jednomiesieczne Srednie wynagrodzenie powddki zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej wynosito kwote 1680z}
brutto.

/k-18 akt/.
Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powodka I. H. domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej
kwoty 5.040z1 /brutto/, stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia- tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Bezspornym bylo, ze powbddka pismo wypowiadajace umowe o prace otrzymala w dniu 11.04.2014r., za$ pozew zlozyta
za posrednictwem poczty w dniu 17.04.2014r. A zatem w myS$l przepisow art.2648§1 kp w zw. z art.16581 i §2 k.p.c.
- nie uchybila ona 7- dniowemu terminowi na zlozenie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace- co zarzucata
strona pozwana w pozwie.

Bezspornym rowniez bylo, ze powddka I. H. pismo wypowiadajace jej umowe o prace otrzymala w okresie ,kiedy
przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby tj. od 4.02.2014r. do 30.05.2014r.

Zgodnie z treScig art. 41 kp. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrony tej nie stosuje sie wylacznie w przypadku ogloszenia
upadloéci lub likwidacji pracodawcy/art.41(1)81 i §2 kp.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew, jak rowniez w §wiadectwie pracy z dnia 26.04.2014r. wskazala, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony byla likwidacja zakladu pracy, a zatem w niniejszej sprawie
mial zastosowanie art.41(1) §1 kp.

Zdaniem Sadu stanowisko strony pozwanej jest nieuzasadnione ,poniewaz nie doszlo do likwidacji zakladu pracy,
tylko nastapilo i to dopiero z dniem 1.05.2014r. przejécie zakladu pracy na innego pracodawce tj. na M. C.- w trybie
art.23(1)§1kp.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, miedzy innymi w wyroku z dnia 14 marca 2012r./I PK 116/11 wskazywal,
ze art.41(1)81 kp nie moze by¢ stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nie nastepuje likwidacja zakladu pracy,
lecz jego przejecie przez inny zaklad. Przepis art.41(1)§1kp odnosi sie bowiem tylko do pelnej i ostatecznej likwidacji
zakladu pracy, a wiec takiej, w ktorej zaden inny pracodawca nie staje sie nastepca zlikwidowanego zaktadu, a zaklad
likwidowany przestaje istnie¢ zaréwno w sferze faktu jak i sferze prawa.

Natomiast celem art.23(1)kp jest ochrona pracownikéw przed utrata miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkow
zatrudnienia w sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy zaklad pracy lub jego
cze$¢, prowadzi w nim nadal taka sama lub podobna dzialalno$¢, z czego wynika mozliwosé dalszego zatrudniania
pracownikéw. Z kolei celem art.41(1)81 kp jest uchylenie ochrony pracownikéw przed utratg pracy w sytuacji ,gdy -
co do zasady- ich dalsze zatrudnienie nie jest mozliwe.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze Punk Przedszkolny (...) nie zostal zlikwidowany, tylko zmienila sie
osoba prowadzaca ten Punkt. Od 1.05.2014r. Punkt Przedszkolny (...) jest prowadzony w tym samym lokalu co
poprzednio, przez M. C., ktéra z tym dniem rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza. A zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze zaklad pracy zostal zlikwidowany w rozumieniu przepisu art. 41(1)§1 kp. Doszlo bowiem do przejécia
zakladu pracy na innego pracodawce. Skoro nie nastgpila pelna i ostateczna likwidacja zakladu pracy powodki, to
brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art.41(1)81 kp. Natomiast w mys$l art.41 kp pozwana jako
pracodawca powo6dki nie mogla wypowiedzieé jej umowy o prace, poniewaz powodka byla nieobecna w pracy z powodu
choroby. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem art.41 kp. Zgodnie
z art.5083 kp jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreS§lony nastgpilo z naruszeniem przepiséw
o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie / za wyjatkiem
okreslonym w art.5085 kp/ -przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uptywu ktérego umowa miala trwac,
nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. W przypadku powodki umowa miala trwaé do 31.01.2017r., a zatem powodce
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej a
niekwestionowanym przez powddke 1- miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo kwote 1680zt

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 5.040z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania.

O kosztach sagdowych, od ktérych powodka byla zwolniona orzeczono na podstawie art.113.1.ustawy ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji;



