Sygn. akt IV P 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy H. T., E. W.

Protokolant Wioleta Kaczmarek - Postuszna

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa K. C.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi w Z.
a) o ekwiwalent za urlop, b) o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu
I. powddztwo o ekwiwalent za urlop oddala,

II. dalejidace postepowanie umarza (art. 355 § 1 k.p.c.),

III. zasadza od powddki K. C. na rzecz strony pozwanej — Szkoly Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi
w Z. kwote 900 (slownie: dziewieéset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IVP 63/14

UZASADNIENIE

Powodka- K. C. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- Szkole Podstawowej Nr.(...) z Oddzialami
Integracyjnymi w Z. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 9.368zl w tym kwoty
4.368z71 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2013 i 2014r. oraz kwoty 5.000z}
tytulem zadoSéuczynienia za szkody moralne i cierpienia fizyczne doznane w wyniku stosowania wobec niej dzialan
mobbingowych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze u strony pozwanej byla zatrudniona od 1.09.20009r.
do dnia 31.03.2014r. na stanowisku pedagoga szkolnego.

W roku 2013r. powodka nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego w okresie ferii zimowych tj. od dnia 28.01.2013r.
do 10.02.2013r.tj.14 dni z powodu choroby, natomiast w roku 2014r wykorzystala urlop wypoczynkowy w okresie
ferii zimowych od dnia 17.02.2014r. do dnia 2 marca 2014r. Stosunek pracy ustat z dniem 31.03.2014r. w czasie
roku szkolnego. Zdaniem powodki przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie
ferii zimowych w roku 2013r oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie ferii letnich za rok
2014r. W ocenie powddki, zgodnie z art.66ust.1 Karty Nauczyciela w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego
w calo$ci lub czesci w okresie ferii szkolnych z powodu ,miedzy innymi, choroby —nauczycielowi przystuguje urlop
uzupekiajacy do 8 tygodni. Skoro zatem powddka w roku 2013r nie wykorzystata urlopu w czasie ferii zimowych z
powodu choroby, przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystane 14 dni urlopu. W roku 2014r naby}a prawo do 56 dni
urlopu wypoczynkowego, a wykorzystata urlop tylko w wymiarze 14dni w okresie ferii zimowych, natomiast z uwagi na
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31.03.2014r. nie miala mozliwosci wykorzystania urlopu w okresie ferii letnich.



W zwigzku z powyzszym, w ocenie powddki, powinna mie¢ wyptacony ekwiwalent za rok 2014 za niewykorzystane
42 dni tj.56dni naleznego urlopu- 14 dni wykorzystanego urlopu ,co daje 42 dni. Powodka wystapila pisemnie do
pracodawcy o wyplacenie na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop , jednakze pracodawca poinformowata
ja, ze w zwigzku z wykorzystaniem calego przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego ekwiwalent jej nie przystuguje.

Domagajac sie zadoSéuczynienia za cierpienia psychiczne i szkody moralne, powodka wskazala, ze byly w stosunku do
niej stosowane dzialania majace na celu jej ponizenie i dokuczenie. Dodala ,ze praca u strony pozwanej zwiazana byla
nie tylko z ponadnormatywnymi godzinami, lecz takze ze stresem, ktére w konsekwencji doprowadzily do powaznych
chorob i w efekcie do koniecznosci operacji neurochirurgicznej. Ponadto napiecie panujace w relacjach powodka-
dyrekcja , nieustanny stres i permanentne przepracowanie powodki doprowadzilo do jej choroby i koniecznos$ci
dlugotrwalego leczenia./k-2-8 akt/.

Strona pozwana- Szkola Podstawowa nr.(...) z Oddzialami Integracyjnymi w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powo6dztwa w catoéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, do nauczycieli zatrudnionych w szkolach feryjnych stosuje sie art.155(1)kp, co oznacza, ze powddka
ma prawo do urlopu w wymiarze proporcjonalnym do okresu pracy w roku kalendarzowym w ktérym ustal stosunek
pracy, a nie do urlopu w pelnym wymiarze ,jak to chce powodka. Natomiast zadanie zado$cuczynienia w kwocie
5.0007zl jest dla strony pozwanej calkowicie niezrozumiale i nie majace zadnego uzasadnienia./k-43-35 akt/.

Pismem procesowym z dnia 1lipca 2014r. pelnomocnik powo6dki ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 4.368zt tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe ,cofajgc i zrzekajac sie jednocze$nie powddztwa w pozostalym
zakresie .

/ k-43 akt/.
Sad ustalil, ze:

Powodka- K. C. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od dnia 1.09.2009r. do dnia 31.03.2014r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku nauczyciela- pedagoga. Stosunek pracy ustat z dniem 31.03.2014r. w wyniku
rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron

./akta osobowe powodki, k- 11 akt/.

Pismem z dnia 28.03.2013r. dyrektor strony pozwanej poinformowal powodke ,ze na podstawie art.66 ust.2 ustawy
Karta Nauczyciela zostal powodce wyliczony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci
14dni, ale w zwigzku z wykorzystaniem przez powo6dke calego przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego ekwiwalent
nie przyshuguje .

/ akta osobowe powddki cz.C oraz k-12 akt/.

Bezsporna natomiast okolicznosScia bylo, ze powddka K. C. w roku kalendarzowym 2013r. nie wykorzystata urlopu
wypoczynkowego w okresie ferii zimowych tj.14 dni z powodu choroby, natomiast wykorzystala w roku 2013r. urlop
wypoczynkowy przypadajacy w okresie ferii letnich tj. od dnia 1.07.2013r. do 31.08.2013r/ tj.61 dni/. Bezspornym tez
bylo, ze w roku 2014r. powb6dka wykorzystala jedynie urlop wypoczynkowy w okresie ferii zimowych tj.14 dni od dnia
17.02.2014r. do dnia 2.03.2014r. Natomiast nie wykorzystala urlopu w okresie ferii letnich ,poniewaz umowa o prace
ulegla rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron z dniem 31.03.2014r.

/ okoliczno$ci przyznane przez powddke w pozwie na k-4-5 akt, wyjaénienia informacyjne powodki K. C. na k- 39 akt,
wyjaénienia informacyjne dyrektora strony pozwanej J. B. na k-39 odwr6t akt/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, a niekwestionowanym przez strone powodowa ekwiwalent pieniezny za jeden
dzien urlopu wypoczynkowego w roku 2013 wynosit kwote 91,24z} a za rok 2014r. wynosil kwote 96,39z1./



k-42 akt/.
Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powodka K. C., po ograniczeniu powodztwa ,domagala sie zasadzenia
na swoja rzecz od strony pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2013r. w wymiarze
14 dni oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2014r. w wymiarze 42 dni, czyli lacznie
domagala sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 56 dni w kwocie 4.368zl.

Bezspornym w rozpatrywanej sprawie bylo rowniez, ze powodka w roku 2013r. wykorzystala urlop wypoczynkowy w
okresie ferii letnich w wymiarze 61 dni, natomiast z powodu choroby nie korzystala w tym roku z urlopu w okresie ferii
zimowych , ktére trwaly od dnia 28.01.2013r. do 10.02.2013r. Natomiast w roku 2014r. wykorzystata jedynie urlop
wypoczynkowy w okresie ferii zimowych w wymiarze 14 dni od dnia 17.02.2014r. do dnia 2.03.2014r.

Sad zwazyl, ze przepis art.66 ust.1 Karty Nauczyciela dotyczy nauczycieli zatrudnionych w szkolach, w ktérych w
organizacji pracy szkoly przewidziano ferie szkolne- tak jak to ma miejsce u strony pozwanej. Reguluje on sytuacje,
w ktorej nauczyciel nie wykorzystal w czasie trwania ferii naleznego urlopu wypoczynkowego z powodu niezdolnoSci
do pracy na skutek miedzy innymi choroby. Nauczyciel taki ma prawo do urlopu uzupekiajacego w trakcie roku
szkolnego, jezeli w czasie trwania ferii zimowych i letnich nie wykorzystal lacznie 8 tygodni urlopu. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1998r.I PKN 298/98 OSNP 1999r. nr.18 poz.584 wskazal, ze ,, wykorzystanie przez
nauczyciela urlopu wypoczynkowego w wymiarze 8 tygodni w ciggu roku szkolnego uniemozliwia mu przyznanie
prawa do urlopu uzupehiajacego z powodu niezdolnoéci do pracy wywolanej choroba w czasie korzystania z urlopu”.
Ustalenie prawa do uzupelniajacego urlopu wypoczynkowego moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu ferii zimowych
i letnich. A zatem powddka, ktéra chorowala przez dwa tygodnie w czasie trwania ferii zimowych w 2013r. nie
nabyla automatycznie prawa do urlopu uzupelniajacego. Nabylaby takie prawo, gdyby nie wykorzystala 8 tygodni
urlopu w czasie trwania ferii letnich. Skoro powddka wykorzystala ponad 8 tygodni urlopu w okresie ferii letnich w
2013r. to oczywistym jest, ze nie nabyla prawa do urlopu uzupelniajacego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w okresie ferii zimowych. W zwigzku z powyzszym roszczenie powodki o ekwiwalent za urlop za 2013r. Sad uznatl
za nieuzasadnione. Jesli chodzi o rok 2014r. to Sad uznal roszczenie powddki o ekwiwalent za niewykorzystany
urlop réwniez za nieuzasadnione. Faktem bylo, Ze stosunek pracy powddki ustal z dniem 31.03.2014r. i bezspornym
bylo, ze powddka w 2014r. wykorzystala urlop wypoczynkowy w okresie ferii zimowych w wymiarze 14 dni tj. od
dnia 17.02.2014r. do dnia 2.03.2014r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 2006r. III PZP 3/06 wskazal, ze
nauczyciel ma prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym do
okresu pracy w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, takze wtedy, gdy w zatrudniajgcej go szkole
sq przewidziane ferie/ art.155(1) §1 pkt.1 k.p, w zwigzku z art.64 ust.2 ustawy Karta Nauczyciela/. Sad w calej
rozciagloSci podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego. A to oznacza, ze powddka w roku 2014r. nabyla prawo do 14
dni urlopu wypoczynkowego, poniewaz stosunek pracy ustal z dniem 31.03.2014r. Skoro zatem powddka wykorzystata
w naturze te 14 dni przystugujacego jej proporcjonalnego urlopu, brak jest podstaw do zasadzenia na jej rzecz
jakiegokolwiek ekwiwalentu .Nalezy tylko podkresli¢, ze art.64 ust.1 Karty Nauczyciela okreéla jedynie wymiar urlopu
nauczyciela, ktory przepracowuje caly rok kalendarzowy, a ponadto wyznacza, w stosunku do wszystkich nauczycieli
szkoét feryjnych, kiedy moga wykorzysta¢ przystugujacy im urlop/ tj. w czasie trwania ferii/. Przepis ten nie odnosi sie
do sytuacji ustania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na czas nieokre§lony. Stosownej regulacji nie zawieraja
tez inne przepisy Karty Nauczyciela. Wobec tego na podstawie art.91c ust.1 Karty Nauczyciela maja zastosowanie
przepisy kodeksu pracy, a konkretnie art.155 (1) k.p., ktéry ustanawia ogo6lna zasade, ze wymiar rocznego urlopu u
danego pracodawcy jest proporcjonalny do okresu przepracowanego u niego w danym roku.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo powddki o ekwiwalent za urlop.

Z uwagi na cofniecie przez powodke powodztwa w czeéci dotyczacej zadoSéuczynienia, rozpoznanie sprawy w tym
zakresie bylo zbedne i Sad na podstawie art.35581 k.p.c. postepowanie w tej cze$ci umorzyt.



Sad nie znalaz} podstaw do zwolnienia powodki od kosztow zastepstwa procesowego, pomimo jej wniosku zlozonego
w dniu 27.08.2014r/.k-57 akt/ i na rozprawie w dniu 21.10.2014r./k-79 akt/, poniewaz w ocenie Sadu nie zachodzily
jakie$ szczegoblne okoliczno$ci w rozumieniu art.100 k.p.c. ktére uzasadnialyby odstapienie od obciazenia powodki
kosztami zastepstwa procesowego, tym bardziej, ze powddka osigga stale dochody z tytulu zatrudnienia w Niemczech/
k-67 akt/. Nalezy tez podkresli¢, ze punktem wyjécia przy ocenie roszczenia o zwrot kosztow procesu jest z reguly
maksymalne zadanie zgloszone przez powoda- bez wzgledu na ewentualne péZniejsze jego ograniczenie. A zatem
cofniecie przez powodke niezaspokojonego roszczenia w czesci dotyczacej zado$cCuczynienia i zrzeczenie sie tego
roszczenia oznacza , ze w tej czeSci powodka traktowana jest rowniez jako strona przegrywajgca spor i w zwigzku z
tym obowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie kosztéw w mys$l art.98 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 6 pkt.g4 w zw. z § 12.1.pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dn.28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/Dz.U. z dnia 3.10.2002r.nr.163.p0z.1348)

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



